COMITE DE PROTECTION LT DE D]?]FENSE
DES

INDIGENES

ILE SAINTE-MARIE

DE MADAGASCAR

SIX MILLE FRANCAIS

DEPOUILLES DE LA QUALITE DE CITOYEN
Prix : 0 fr. 50 cenlimes.

PARIS (V)
V. GIARD ET E. BRIERE, LIBRAIRES-EDITEURS

18, RUE SOUFFLOT, ET 12, RUE TOULLIER

1911






LA QUESTION SAINTMARIENNE

RESUME

L'ile Sainte-Marie de Madagascar fut annexée au domaine
colonial de la France par voie de cession volontaire, faite le
30 juillet 1750.

Par suite de cetle annexion el de la politique d’assimilation
appliquée pendant trés longlemps dans la petite ile, les Saint-
mariens acquirent la qualité de citoyens francais.

Effectivement, on appliqua a Sainte-Marie, sans réserve ni
restriction, tous les actes qui ont promulgué ou modifié, a la
Réunion, la législation eivile, commerciale et criminelle dans
la métropole.

Soumis au service militaire et aux lois francaises, les Saint-
mariens furent (raités en citoyens francais et se considérérent
comme lels, remplissant des fonctions publiques qu’ils n’au-
raienl pu exercer sans jouir de lears droits civiques.

Mais a la suite de la conquéte et de 'annexion de Mada-
gascar, Sainle-Marie fut, en janvier 1896, rattachée a la grande
ile.

Ce rattachement d’une pelite et tres ancienne colonie & une
colonie grande el trés récente eréa une situalion balarde aux
Saintmariens. Pea a peu PAdministration locale en vint a lear
contesler la qualité de citoyen, et cela malgré une jurispru-
dence établie qui reconnaissail formellement lear assimilalion
aux Francais d’origine.

La politique régressive poursuivie par I'Administration lo-
cale aboulit a la promulgalion des déerels des 3 mars el 9 mai
1909, qui assimilérent complétement les originaires de l'ile
Sainle-Marie aux anciens sujets du gouvernement hova.



Les Saintmariens protestérent énergiquement contre une
telle violation de leurs droits acqguis. Des manifestations eurent
lieu dans la petite ile et, malgré P'ordre formel et réitéré qui
lui avait été donné, la population entiére vint manifester a la
résidenee de U'administraleur-maire.

Les originaires de l'ile Sainte-Marie confierent alors a l'un
des leurs, au ciloyen Joachim Firinga, la mission de se rendre
a Tananarive d'abord et & Paris ensuile afin de revendiquer
leurs droils méconnus. '

[1s chargerent en méme temps M® Henry Mornard, I'éminent
avocat au Conseil d'Etat et & la Cour de Cassation, de présen-
ter en leur nom une requéte au Ministere des Colonies, ten-
danl a oblenir la modification ou I'abrogation, en ce qui con-
cerne Sainte-Marie, des décrets des 3 mars et 9 mai 1909.

Mais le département opposa une fin de non-recevoir a cette
requete.

En présence de cette décision ministérielle, Joachim Fi-
ringa adressa une pélition au Parlemwent.

[1'y alien de remarquer que le nouveau gouverneur géné-
ral de Madagascar, M. Picquié, consulté & ce sujel, déclara
formellement au délégué saintmarien que les revendications
de ses concitoyens ¢laient légitimes, mais qu'elles se heur-
taient aux dispositions des déerels de 1909.

Ce sonl done ces textes législalifs qu'il conviendrait de mo-
difier, car ils constiluent une violation manifeste des droits
imprescriptibles que les Saintmariens ont acquis & la pleine
nationalilé francaise.

En un mot, les originaires de Sainte-Marie protestent contre
la diminutio capitis qu'on leur inflige gratuilement. Reégis ex-
clusivement el enticrement par les lois francaises, ils sont
citoyens francais et veulent rester citoyens francais.
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RS AINIFE=NMARITE

DE MADAGASCAR

MEMOIRE ET PETITION
Par M. Joachim FIRINGA

Le Comité de protection el de défense des Indigénes, aprés avoir
pris connaissance des documents publiés ci-dessous, que lui a com-
munigqués M. Joachim Firinga, natif de I'ile Sainte-Marie de Mada-
gascar, a décidé d’appuyer les revendications des habilants de cette
ile aupres du gouvernement francais.

{ ‘\\‘lj.‘f,‘”'!’ r/'H /f: fftfr'r’”ﬁ/j,‘ﬂ' j‘f}():

MEMOIRE

Avant-propos.

Un déeret da 3 mars 1909, réglemenlant la nalura-
lisation des indigenes a Madagascar, dispose, en son
article 1°", que « I'indigeéne né a Madagascar ou dans ses
dépendances, avanl ou apres Fannexion, est siwjet fran-
cais. »

Un aulre décrel, daté du 9 mai 1909, portant réorganisa-
tion de la justice indigene & Madagascar, rend justiciables
des tribunaux indigénes tous « les individus originaires
de Madagascar ct dépendances ou aulres possessions
francaises, ne possédant pas la qualité de citoyens franecais
ou une nabtionalité étrangere reconnue ».
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La promulgation de ces deux décrets a en pour consé-
quence d'assimiler les originaires de I'ile Sainte-Marie aux
mdigenes de Madagascar. De sorte que les Sainlmariens.
qui jusqu'alors jouissaienl du statat francais et n'élaient
justiciables que des tribunaux de droit commun, se sont vu
enlever une silualion :l(:(]l.lif-'\l'. el, dua jmu' au lendemain,
ont été rendus justiciables des tribunaux indigenes.

Estimant quil v a dans ce changement radical une
violation manifeste des droits qu’ils avaienl acquis avant
leur rattachement & Madagascar, les originaires de l'ile
Sainte-Marie revendiquent la qualité de citoyens francais.

Mais, sous prélexte « qua aucune époque, ancun acle
ne leura conféré cette qualité », le Ministere des Colonies,
dans la réponse qu’il fit & une requéte présentée an nom
des Saintmariens, leur conteste le titre de citoyens.

Telle est la question saintmarienne.

Flle vient d'étre soumise & I'examen du Parlement,
qui en a été saisi par une pétition que nous publions ci-
aApres.

il a paru utile de réunir dans le présent mémoire lous
les renseignements qui se ratltachent & celte question.

Renseignements geéographiques, administratifs
et économiques.

L'ile Bainte-Marie s'étend parallelement & la eote Ist
de Madagascar, dont elle n'est séparde que par un étroit
chenal. Elle est comprise entre 16° 40" el 17° 8" de latitude
S. et 47° 8 39" et 47° 55" de longitude E.

Na longueur est d'environ 55 kilometres du Nord aun
Sud, sur une largeur moyenne de 4 kilomatres, el sa
superficie de 160 kilometres carrés.

Sainte-Mavie, qui est la plus petite des provinces de



Madagascar, a G¢lé érigée en commune par arrélé du
16 {évrier 1896.

A la téte de administration se trouve un administraleur
des colonies, cumulant les fonctions de maire, de juge de
paix et, depuis le déeret du 9 mai 1909, de président du
(ribunal indigene du 2° degré.

Les principaux services civils sont représentés dauns la
petite ile : douanes, travaux publies, enseignement, ser-
vice postal, ete.

La population tolale de I'ile, d'apres le guide-annuaire
de Madagascar d'on sont extraits ces renseignements, esl
de 5.663 habitants : 76 Européens ou assimilés, 18 Asiati-
ques et Africains el 5.569 indigeénes.

Iin outre, on peul évaluer & 2,000 le nombre de Saint-
maricns habitanl Madagascar,

Sainte-Marie tire sa principale ressource de la culture
du giroflier, de la vanille et du cocolier. Le cacao, 'vlang-
vlang et le caféier Libéria y poussent tres bien. Les cul-
tures vivrieres et les produils de la péche conslituent les
ressources ordinaires de la population.

Annexion et rattachements.

Sainte-Marie ful annexée an domaine colomal de la
France par voie de cession volontaire faite, le 30 juille
1750, par la reine Béti, fille de Ratsimilaho. de son vivant
roi de Foulepointe el d'une partie de la cote Est de Mada-
gascar.

Apres quelques essais de colonisation, I'ile a du étre
abandonnée momentanément. Elle ful reprise et occupée
définitivement le 15 octobre 1818.

Depuis cetle époque et jusquen 1843, Sainte-Marie
forma une dépendance de la Réunion. Puis elle fat suc-
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cessivement placée sous l'aulorité du commandant supé-
rieur de Nossi-Bé el dépendances (ordonnance du 29 aout
1843) et du commandant supérieur de Mayotte el dépen-
dances (ordonnance du 10 aotit 1844).

Les difticultés des communications avee Mayoltle firent
tout d’abord, en 1847, placer Sainle-Marie sous les ordres
du commandant de la station navale pour la direction des
allaives politiques, puis constituer, le 18 oclobre 1853,
'ile en commandement distinel. Sainle-Marie forma :lll)l‘-
un élablissement financierement indépendant et relevant
politiquement de la Réunion.

Mais on rcconnut I'impossibilité de laisser une vie
administrative compléte dune colonie si peu importante,
el elle fut de nouveau raltachée & la Réunion le 27 aout
1876, jusqu'au moment ou la reprise de notre action &
Madagascar permit de rattacher Sainte-Marie, d’abord
Didgo-Suarez (4 mai 1888), puis au gouvernement de la
grande ile (28 janvier 1896). Voy. P. Dislere, Traute de
léquislation r'o/mun/f’, e S

Situation faite aux Saintmariens avant le
rattachement de l'ille & Madagascar.

En prenant possession de Sainte-Marie, la France avait
surtout pour but 'annexion de Madagascar : « le drapeaun
de la France flottant sur 'ile Sainte-Marie couvrait tout
le territoire el tous les droits de la France sur Madagas-
car » (Débats parlementaires, séance du 28 mars 1884%).
(Vétait la sa politique extérieure.

A lintérieur, ladministration sattachail & civiliser les
indigenes et a en faire des Francais. L'assimilation élait
alors a la mode et elle formait la base de la politique colo-
niale. Tout tendait vers ce bul.



Aussi, peu a peu, le droit coutumier indigene tombail en
désuélude etfaisail place,a Sainte-Marie, au droit civil fran-
cais, donton nousinculquait progressivement les principes.

Ce changement dans nos meeurs, celle francisation, se
fit surtout sentira partir de 1853, époque ot 'on constitua
la petite colonie en commandement distinet.

L’esclavage avait été aboli dans I'ile, en 1848, en méme
temps que dans loutes les colonies francaises. On indem-
nisa les Saintmariens au méme titre que les autres pro-
priétaires d'esclaves. Les théories égalitaires furent alors
propagées chez nous comme elles le furent ailleurs.

Pour aider & la diffusion des nouvelles idées, des écoles
étaient créées dans lile. Par un effort constant, par un
contacl journalier avec leurs éducateurs europdens, les
Saintmariens s’acheminaient graduellement vers le but
qui leur élait assigné : conformer leur manicre d’étre, de
vivre, a celle de leurs mailres en eivilisation.

Kt cela leur était d'antant plus aisé qu’il n’existail pas
dans I'ile d'institutions sociales ou religieuses auxquelles
ils auraient puétre fortement attachés. Leur assimilabilité
ne faisait done aucun doute.

D’autre part, la francisalion des Saintmariens se faisait
aussi par 'éducation régimentaire. On lear apprenait que
pour étre de bons Francais, il fallait d’abord étre soldats.
Comme il v avail en permanence une pelite garnison i
Sainte-Marie, 'administralion soumit les indigénes a la
conscription.

C'est ainsi que les Saintmariens furent astreints a faire
sept ans de service militaire de 1837 & 1850, cing ans
de 1851 & 1866 et trois ans de 1867 & 1877. L'enrolement
avait lieu par voie de tirage au sort. Une partie du contin-
gent alimentait I'inscription maritime et faisait son service
sur les navires de I'tat, qui composaient la station navale
de I'Océan Indien. (Cest i ce titre que des marins saint-
mariens lirent partie de U'expédition de Chine (1857-1860).

Le licutenant de vaisseau Delagrange, qui ful comman-
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dant de I'ile pendant dix ans, de 1858 & 1868, ful le meil-
Jeur artisan de la francisation des Saintmariens. Doué
d'une grande bhonté d’ame, il donna une vive impulsion &
administration de Tile, ltiche & laquelle il convia les
indigénes eux-mémes.

Celte administration élail exelusivement francaise. Toute
trace d’organisation indigene avait disparu. Seules, les lois
francaises élaient appliquées & Sainte-Marie el a ses habi-
tants.

Le commandant Delagrange s’attacha surtoul a rendre
[amilicres aux Sainlmariens les constatations de ['état
civil. Pour ce faire, il mit un Saintmarien a la direction
du bureau chargé de ce service.

[l'ya lieu de remarquer que ce n'élail pas comme offi-
cier d’élat civil au titre indigéne que ce Sainlmarien
remplissait ces fonctions, mais comme oflicier d’état eivil
francais, procédant, en celle qualité, aux mariages des
lluropéens ou assimilés comme & ceux des Saintmariens.
Les actes de I'état civil concernant les uns et les aulres
¢laienl consignés sur les mémes regislres,

Les successeurs du commandant Delagrange conti-
nuerent cette tradition, el bientot 'on vil des Saintma-
riens se succéder a la téte du commissariat de police.
Comme il y avait alors un tribunal de premicere instance
dans I'ile, nos commissaires de police furent chargés d'oc-
cuper le siege du ministere public pres ce (ribunal. Les
fonctions de greflier-notaire, ainsi que loules les fone-
tions suballernes de administration, furent aussi rem-
plies par des Sainlmariens.

Avyant un élat civil régulier, régis exclusivement par les
lois francaises, ayanl rempli leurs obligations militaires,
payant les mémes impots que les Francais de la métropole
ou de la Réunion établis dans ile, les Sainlmariens se con-
sidéraient comme de vrais ciloyens francais et élaient trai-
és comme (els. Aucune différence légale n’existait entre
eux.
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Aussi, lors de la promulgation du déeret du 28 octo-
bre 1887, qui inslitua dans la petite ile une justice de
paix a compdélence étendue, aucune distinction ne fut faite
enlre les Francais d'origine et les Saintmariens. Les uns
et les autres furent soumis & la méme juridiction el aux
mémes lois.

Cel acte, en vertu duquel étaient rendues applicables a
sainte-Marie, sans réserve ni restriction, les lois, déerets
et ordonnances qui ont promulgué ou modifié & la Réu-
nion la législation civile, commerciale et criminelle dans
la métropole, donna, en somme, une sorfe de sanclion
définitive a la situation faite aux Saintmariens. Leur assi-
milation légale aux Francais d'origine devenail complete.

En promulguant ce décret, le gouvernement reconnais-
sait tacitement que les Saintmariens avaient acquis la
pleine nationalité francaise. (Vétait constater, une fois de
plus, que les originaires de l'ile Sainte-Marie étaient,
légalement parlant, de vrais Francais.

« Il convienl de remarquer, éerit a ce sujet M. le pro-
cureur géndral Girard, chef du service judiciaire & Mada-
gasear, quun autre déeret, pris a la méme date, a créé a
Diégo-Suarez un (ribunal indigene sous le nom de Kabar,
pour juger, en maliere civile et criminelle, les affaires
relatives a la constitution de la famille et de la propriété
indigénes ; ce lexte, déelaré applicable a Didgo-Suarez
seulement, est absolument significatif. »

Puis il ajoute: « Lorsque Sainle-Marie est devenue unc
dépendance de Madagascar, ses habitanls avaient donc
des droits acques (c’est le procureur général Jui-meéme qui
souligne ces mols) dont assurément ils n’ont pu perdre
le bénéfice par suite de leur ratlachement a la grande
ile.... » (lettre n° 1120, en date du 31 aoiit 1900, adressée
a M. le gouverncur général de Madagascar au sujet de la
siluation des indigenes de Sainte-Marie).

Done, l'application des lois francaises aux Sainlmariens,
leur longue soumission a la conseriplion et a l'inscrip-
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tion maritime, le fait surtoul pour eux d'avoir exercé des
droits politiques en remplissanl des fonctions publiques,
ont eu pour effet de rendre parfaite leur assimilation
légale aux Francais d’origine.

Situation faite aux Saintmariens apres le
rattachement de l'ile & Madagascar.

Au moment on Sainle-Marie fut rattachée & Madagas-
car, la grande ile n'élait pas encore annexée d’une fagon
définitive au domaine colonial de la FFrance, mais sim-
plement placée sous le régime du protectoral. La loi
d’annexion ne ful votée que le 6 aotl 1896.

[l ne sagissait done que d'un simple rattachement
administratif qui ne pouvait avoir aucune conséquence
politique sur le régime légal appliqué & Sainte-Marie et
a ses habilants.

C’est ainsi que les Saintmariens continuerent i élre
régis par les lois francaises et demeurerent justiciables des
tribunaux francais.

La justice indigene a Madgascar, réglementée par une
série darrétés locaux, fut organisée par le décret du 24
novembre 1898. Cet acle ne concernail nullement les
Sainlmariens.

La Cour d’appel de Madagascar, siégeant & Tananarive,
cut méme loceasion de se prononcer a ce sujel, et, dans
son arreét du 13 juillet 1899, elle déclara formellement :
« Sont assimilés aux  Européens, les habilants des
anciennes colonies de Nossi-Bé, Didgo-Suarez el Sainle-
Marie qui, au moment de ['annexion de Madagascar
ala France, élaient déja soumis aux lois francaises el jus-
liciables des tribunaux de droit commun. »

Les  dispositions de cel arrét furent rappelées d'une
facon expresse par le chef du serviee judiciaire dans sa
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circulaire du 18 mars 1901 (A. Gamon, Code annoté de la
léqislation de Madagascar et dépendances, p. 732).

Mais, en dépit de cette jurisprudence, le gouvernement
aénéral, dans un dessein d'unification administrative, avait
une lendance tres nette & teailer les Saintmariens comme
les indigenes de la grande ile, et il les mettait ainsi dans
une situalion batarde.

Considérés comme citoyens francais au point de vue de
leurs droits eivils et dans ordre judiciaire, les originaires
de Sainte-Marie n'étaient plus (railés qu'en swjets fran-
cais au point de vue administratif.

On leur appliqua le régime de la corvée, qu'on appela
prestations par euphémisme administratif. Celte corvée,
n’'élait aulre chose que ancien fanompoana institué par
le gouvernemenl malgache (voy. Rapport d’ensemble sur
Madagascar, d’octobre 1896 & mars 1899, p. 570). Kt
pourlant, ce régime n’avail été¢ élabli & Madagascar que
comme une mesure lransiloire et-conséeutive a 'abolition
de I'esclavage en 1896. Le gouvernement général I'a for-
mellement déelaré dans ses instructions du 31 décembre
1900 (voy. Journal officiel, 5 janvier 1901).

Lors de la suppression de cetle corvée — qu'on s'est
d'ailleurs empressé de rétabliv sous une autre forme —
la taxe personnelle ful brusgquement portée de 5 a 20
francs. Cette taxe subit la méme élévation a Sainte-
Marie, et, par analogie avec Madagascar, les Européens
ou assimilés élablis dans la pelile ile, qui jusqu’alors
Slaient soumis a la taxe ln,-l'mnm-lll‘. en furent exempltés et
sculs les indigenes y furent astreints.

Natarellement, cette élévation si brusque de la taxe
personnelle amena la promulgation du code de Pindi-
génal (arrété du 3 décembre 1901). Eten vertu du prin-
cipe de lassimilation administrative, principe en conlra_
diction flagrante avec la jurisprudence élablie par larrét
du 13 juillet 1899, cité plus haut, le régime draconien de
Findigénat fut aussi appliqué & Sainte-Marie.



i

En outre, les rares Sainlmariens qui se {trouvaient
dans ladministration au titre francais a Madagascar
furent versés dans le personnel indigene. I'n seul
d’entre eux parvint & se  maintenir dans le cadre
européen ; il est aujourd’hui receveur d'un bureau postal ;
mais administration refusa d’accepter ses versemenls a
la caisse des refraites locales, alors qu’il subissail depuis
longtemps déja des retenues sur sa solde.

Et toujours sous prétexte que la qualité de eitoyen étail
conlestée aux Saintmariens, 'administration retira les
licences pour débits de boissons quelle avail Jusqu’alors
accordées i certains d'entre eux, tant dans la pelite ile
qu’a Madagascar. Ce fut la ruine pour quelques-uns.

De ce qui précede,il résulle que I'unification administra-
tive de Madagascar et dépendances se fit au détriment
des droits certains que les Saintmariens avaienl acquis
avanl leurlrattachemenl a cette colonie. Méthodiquement,
"administration poursuivit son ceuvre de régression, qui
aboulit & la promulgation des décrels des 3 mars et
O mat 1909.

Ce ful la déchéance finale pour les Saintmariens.

Manifestations a4 Sainte-Marie.

L’injustice étail trop criante. Malgré la passivité el la
docilité qui les caractérisent, les Saintmariens ne purent
Sempecher de protester contre I'iniquité dont ils étaient
vietimes.

Le 13 octobre 1909, au cours d'une imposante manifesta-
tion, & laquelle prennent part plus de trois cents Saintma-
riens, nous protestons énergiquement conltre la déchéance
morale qu'on nous fait subir en nous déclarant sujets fran-
cais et en nousrendant justiciables des lribunauxindigenes.

«Nous sommes ciloyens francais, nous I'avons prouvé,



déclarons-nous a notre administrateur-maire. Nous enten-
dons rester Francais et vivre sous U'égide de la juri-
diction francaise. Nous prolestons énergiquement contre
toute alteinte & notre slatut personnel de Franecais et
contre nofre assimilation aux indigénes de la grande ile,
quine sont que des sujels francais..... »

A lissue de celle manifestation, nous adressons une
pétition & administrateur-maire pour lui conlirmer nos
déclarations et lul demander de lransmeltre nos doléan-
ces au gouvernement général.

Une semaine apres celte manifestation, etle lendemain
de 'arrivée du courrier de Tananarive, l'administrateur-
maire fil afticher en ville un avis quiil qualifiait Iui-
méme « d"Avis important ». Lavis élail en effet important,
car il élail des plus équivoques.

[l commencail ainsi : « L'administrateur-maire a 'hon-
neur de porter & la connaissance de la population sainl-
marienne que la législation civile, commerciale et crimi-
nelle de droit commun conlinuera a lui étre appliquée
comme par le passé, sauf de rares exceplions prévues par
le décrel du 9 mai 1909... »

Gélait 1a une simple ruse administrative destinée a
ménager une transition dans le changement radical apporté
par le décret en question. Car cet acte est formel et, en
son article 116, il dispose : « Les Iribunaux indigenes
appliquent en matiére répressive : 1° les lois el coulume
indigenes en toul ce qu'elles n'ont pas de conlraire aux
principes de la civilisalion francaise ; 2° la loi francaise en
loul ce qui n'est pas préva par la loi malgache et dans
les cas on celle-ci serait conlraire aux principes de la
civilisation francaise. En matiere civile, ils appliquent
les lois el coutumes locales el, s'il y a lieu, les lois et cou-
lumes propres a la qualilé des parties. »

L'Avis imporlant de 'administration provoqua une vive
émotion dans toute @'ile et une seconde manifestation
s‘ensuivil. Celte fois, la population enliere y pril part.



Plus de trois mille Saintmariens se rendivenl & la rési-
dence de Il'administratenr-maire, el cela, malgré la
défense formelle et réitérée qui leur en avail é1é faile.
Cette désobéissance collective, trés grave en la circons-
lance, était significative.

Avee plus de force encore, nous renouvelons nos préeé-
dentes protestations et confirmons nos déclarations par
une nouvelle pélition. Nous avons tenu a rappeler dans
celle requéte Pattitude énergique prise par la population
lors de cette manifestation, alin d'altirer atlenlion du
gouvernemenl général sur la  résolution ferme qu'elle’
avail de revendiquer ses droils violés.

KL pour bien prouver que leur résolution élail inébran-
lable, aucun des notables saintmariens & qui l'adminis-
trateur-maire en avail fail la proposition, n'accepla d’stre
assesseur pres les tribunaux indigenes. 11 dut se rabattre

sur les foncltionnaires qu'il avail sous ses ordres.

Naturalisation (décret du 3 mars 1909).

On pourrait étre porlé a croire, a la suite d'un examen
superficiel, que 'applicalion du décret du 3 mars sur la
naluralisation des indigeénes & Madagascar est la meilleure
maniere de résoudre la question saintmarienne, puisque
cet acte donne précisément un moyen 1'(1gl_|liur d’acedéder
a la qualité de citoyen francais.

Ce serail 1a une erreur.

Le Saintmarien, nous 'avons montré, est un Franecais
parfait, régi par les lois francaises. Il n'a done plus a se
faire naturaliser, c¢est-a-dire & demander & nouveau 2
elre régi par ces mémes lois. Ce serait un non-sens.

It méme, ce serail, de sa part, commettre une mala-
dresse par trop naive. Car, demander une chose ¢est
reconnailre qu'on ne l'a pas.
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Da ns le Rapport précédant le déeret du 3 mars 1909
le Ministre dit : « en principe laldgislation francaise n’est
pas applicable aux indigeénes de Madagascar ». 11 serait
donc absurde d'appliquer ce déeret aux Saintmariens qui,
eux, sont régis par la législation francaise.

Au resle, 1l est facile de prévoir que les naturalisations
d'indigénes seront tres rares & Madagascar, comme elles
le sont d’aillenrs dans les autres colonies.

Qu'on en juge seulement par ce qui suit.

Le décret du 9 juin 1896 réorganisant la justice a Mada-
gascar dispose, en son article 16, in fine :

« Les indigenes peuvent se souslraire enticrement a la
compétence des tribunaux indigénes, en déclarant dans
un acle qu'ils entendenl conlracter sous Vempire de la
loi francaise ».

(était 1a, pour I'indigene, un moyen de renoncer a son
slatul pvrst'»llll(‘] el, par voie de conséquence, d’oblenir son
assimilation aux Francais, ¢’esi-a-dire sa naturalisation.

Le gouverneur général, malgré un arrét rendu par la
Cour d’appel de Tananarive, s‘opposa formellement & ce
que les indigenes bénéliciassent des dispositions du déerel
susdit. Dans son Rapport d’ensemble sur Madagascar,
il dit (pp. 220 et suiv.): « Ce mouvement de renoncia-
tion au statut personnel parmi les indigenes du plateau
cenlral, si je ne m'y élais opposé, aurait rendu toute au-
vre de colonisation impossible & Madagascar, et mieux
el valu alors envisager (res sérieusement I'éventualilé de
I'évacuation de notre nouvelle conquéte. »

Justice indigéne a Sainte-Marie
(décret du 9 mai 1909).

Dans une colonie nouvellement annexée ou dans un
pays ot les autochtones attachent une grande importance
o



aux lraditions locales, le maintien dos Juridictions indi-
genes esl un des principes élémentaires de la polilique
coloniale en malidre indigene. Ce point est indiscutable,

Mais il serait absurde, sous prétexte de respecter les us
el contumes indigenes, d’instituer des (ribunaux indigenes
dans un pays o, comme a Sainle-Marie, le droit coulu-
mier a disparu depuis tros longlemps et fait place au
droit civil francais. Ce serait aller & Pencontre des idées
de progreset de civilisation que d’y faire revivre et d'y
rélablir des coulumes tombées en désuctude.,

St la présence d’assesseurs indigenes dans les prétoires
conslitue une garantie de bonne juslice pour ceux qui ont
encore conservé le statut indigene, celte collaboration ne
sexplique poinl el n'est d’aucune utilité pour les justicia-
bles régis par le slatut francais.

Celle innovalion n’est, en réalilé, qu'un acheminement
4 nolre soumission aux codes malgaches.

De deux choses 'une: ou l'on conlinue & nous appli-
quer les lois [rancaises el alors lassistance d’assesseurs
indigenes est une absurdité et constitue méme une colla-
boration humiliante pour ie juge de paix; ou l'on cherche
a nous appliquer les lois malgaches, & faire revivre des
coulumes oublides, et alors s'explique la présence d’asses-
seurs indigeénes.

Dans sa letlre du 6 aoat 1910 a M Mornard, le Ministre
des Colonies dit: « II ne pouvail étre question de faire
revivre, dans celte ile, d’anciennes coutumes locales tom-
bées en désudtude et auxquelles le décrel du 29 oclobre
1887 avail implicilement enlevé force obligaloire. Au len-
demain de la promulgation des décrels de 1909, les indi-
genes de Sainle-Marie se sont trouvés soumis a la législa-
lion civile el pénale francaise, comme ils U'élaien! la veille
el ||1‘]H|i.-' [887 ».

Fort bien.

Mais alors, comment expliquer le changement de juri-
diction qu'on nous impose ? Puisque, conlrairement aux
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dispositions formelles de Particle 116 du déeret du 9 mai
1909, le Ministre aflirme que ¢’est toujours la législation
civile et pénale francaise qui nous sera appliquée, pour-
quoi modifier la procédure qui se rapporte a T'application
de cette législation 2 N'y a-t-il pas Ja une anlinomie
flagrante ?

Il faut plutot avoir la franchise de reconnaitre que le
fait de rendre les Saintmariens justiciables des tribunaux
indigenes, en les enlevant & la juridiction des tribunaux
francais, constitue une monstruosité sans précédent dans
les annales coloniales de la France républicaine.

La simplification de la procédure, telle qu'elle est pre-
scrite par les reglements sur la justice indigene & Mada-
gascar, n'est quiune atleinte inqualifiable portée aux garan-
ties de liberté et de sireté des justiciables francais que
sont les Saintmariens. Car « les peines, les dépenses, les
longueurs, les dangers méme de la justice, sont le prix
que chaque ciloyen donne pour sa liberlé » (Esprit des
Loy iV e litn):

Effectivement, sous prétexte de simplification, 'action
publique est exerede exclusivement par les présidents des
tribunaux ; ils sonl done loujours juges el parties en
matiére répressive. Kn oulre, la défense est complétement
enlravée. Jamais de sursis ni de prescription dans les
peines, plus de serments, pas de parties civiles, de nullités
aucunes, de récusation pas davantage !

Ainsi organisée, la justice indigéne n’est quune des
formes arbitraires et intéressées de 'autorité administra-
tive. Il ne faut pas étre grand clerc pour savoir que la
réunion des pouvoirs administratif et judiciaire dans la
méme main conslitue la caractéristique du despotisme.
Un peu de bienveillante équité de la part de nos dirigeants
eit facilemen! évilé de nous faire faire une si triste con-
stalation.

Si, pour permettre a I'Elat souverain d'établir solide-
ment son autorilé, un pareil régime est néeessaive dans



e

un pays nouvellement annexé, la méme néeessité ne se
fait poinl sentiv dans une vieille colonice francaise, telle
que Sainte-Marie.,

Au reste, il est curieux de remarquer que ni le Rapport
précédant le décret du 9 mai 1909, ni les actes visés
dans le préambule ne concernent les Sainlmariens. 1l
ne sagil, dans ce texte, que d'une refonte des disposi-
tions du décret du 24 novembre 1898. Cela y est éeril
en loules lettres.

Or, le déeret du 24 novembre 1898, qui organisait la
justice indigene a Madagasear, ne sappliquait ni a Sainte-
Marie ni aux Saintmariens. Celle seule considération ne
suffit-t-elle pas & prouver l'illogisme, l'absurdité de la
mesure qu'on veut nous appliquer ?

Nous avons prolesté, nous prolestons ¢l nous proteste-
rons toujours contre une telle iniquilé.

Nous restons convaincus que le Parlement ne voudra
pas la ralifier.

(Zest done avec confiance qu'au nom d'une pelile popu-
lation victime de Parbitraire administratif, je fais ici appel
a tous les amis de la justice el du droit.

Joacnin FIRINGA.
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BETITION AL SENAT

ET A LA CHAMBRE DES DEPUTES

Paris, 15 novembre 1910.

MESSIEURS,

Une iniquilé législalive vient d’élre commise envers
les originaires d'une vieille colonie francaise.

Qu’il soil permis & Pune des victimes de cette ini-
quilé de vous la signaler et de vous demander, & vous
qui étes législateurs, de vouloir bien la réparer, en
faisanl droit & nos légilimes revendications.

Je suis né A lile Sainte-Marie de Madagascar.
Ci-joint mon acte de naissance (piece annexe n° 1)°,
Celte petite ile, vous le savez, Messicurs, a élé annexée
au domajne colonial de la France par voie de cession
wolontaire, depuis 1750. Mes parents se sonl mariés
conformément aux dispositions du Code civil, ainsi
que cela résulte de leur acle de mariage (piéce annexe
n° 2). Mon statul personnel est donc régi par les lois
francaises.

1. Il a paru inutile de reproduire ici cet acte de naissance, non plus
que les autres piéces visées ci-apres et annexées a l'original de la pétition.
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Mon peére a dailleurs fail, comme lous les Saint-
mariens que le sorl a désignés, cing ans de ser-
vice militaire, comme appelé. Moi-méme, engagé
volontaire lors de la derniere expédition de Madagas-
car, je suis reslé six ans sous les drapeaux. Ci-joint
Pattestation qui m'a été déliveée lors de ma libération
(piece annexe n° 3.

Done, ¢étanl né sur un territoire francais, de
parents francais dans 'acception légale du mot, je
crovais étre Francais, el, étant majeur, jouir de la qua-
lité de citoven.

Eh bien, Messieurs, il parait que je ne suis pas
Francais.

Oh ! je sais bien qu'entre un Francais de France
el le pauvre diable qui a honneur de vous adresser
la présente requete, il y a une différence physique
que rien ne saurait effacer. Mon profil africain, mes
cheveux crépus, mon épiderme, mon style méme,
toul me dit que je suis un negre.

En outre, les Gustave Le Bon et les De Saussure se
sonl chargés de démontrer que 'égalité des hommes
est une notion chimérique et que la politique d’assi-
milation est absurde et insensée. Une grenouille,
dit-on, ne peut pas étre aussi grosse qu'un beuf.
(est entendu, et je n’aurai garde de 'oublier.

Mais & cette « inégalité naturelle » la générosité
francaise a apporté quelques lempéraments, en déeré-
tanl « I'égalité légale » de lous ceux qui vivent sous
I'égide des meémes lois et qui ont rempli les mémes
devoirs. 11 est admis qu'on peut devenir Francais par
le bienfait de la loi. 1l nous sera done permis de reven-
diquer celle qualité, sans que celte prétention puisse
paraitre exagérée.
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Cest pourquoi, nous (rouvant dans les conditions
requises pour jouir de la qualité de citoyen, nous
revendiquons nos droits acquis @ la nationalité fran-
caise.

Or, on soutient que les Saintmariens, bien que leur
statut personnel soit régi uniquement par les lois
francaises, ne sont que des swjets francais an meéme
titre que les originaires de Madagasear qui, eux, ont
encore conservé les lois el coulumes indigenes. On
soutient qu’aucune différence politique ne saurait
exister enfre les Malgaches qui se sonl oppesés i la
conquéte de la grande ile parla France ef les Saint-
mariens qui onl parlicipé & loules les expéditions
mililaires entreprises & Madagasear ; que rien, enfin,
ne saurail différencier les habitants d’une colonie
annexée par droil de conguéle en 1895, de ceux d'une
petile ile annexée par voie de cession volontaire depuis
il s

Et pour donner & celte these un caractere indis-
culable, sacré, on a eu soin de faire déeréter notre
assimilation avec les anciens sujets d’un gouvernement
dont I'hostilité & la France lui valut le dernier cha-
timent; on est allé, pour rendre cette assimilation
plus compléte, jusqu’d nous enlever & la juridiction
des tribunaux francais pour nous rendre jusliciables
des (ribunaux indigenes.

De sorte que l'annexion de Madagascar a eu pour
nous, Saintmariens, un effet plutot..... inallendu. -
Nous sommes méme moins bien traités que les indi-
otnes de la grande ile. A ceux-ci, le gouvernement
francais a maintenu leurs lois et coutumes toul en
les améliorant progressivement de facon a les adapter
au nouvel état de choses. Aux Saintmariens, sans
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doute pour reconnaitre lear vieille fidélité et leur
dévouement & la mére-palrie, on a enlevé le régime
du droit commun qui les régissait alors et on les a
soumis & celui de Pindigénal. D'un trait de plume, on
nous a reliré les précieuses garanties que nous
(rouvions . dans la justice francaise, et I'on nous a
jetés dans Iarbitraire de la juslice indigéne (vov. ma
brochure ci-jointe sur la justice indigéne & Sainte-Marie
(piece annexe ne° 8).

En somme, c’est nous qui avons éLé conquis,
absorbés par Madagasear. La centralisation adminis-
trative nous a transformés en malgaches laillables,
corvéables el incarcérables & merei. La justice fran-
caise n’existe plus pour nous. Ce sont les tribunaux
indigenes qui nous jugent maintenant.

Voula le fait, Messieurs. Telle est la situation déplo-
rable que nous a valu notre rallachement & un pays
conquis. Aprés nous avoir fait participer & la conquéle
de Madagascar, on nous fait subir le sort des indige-
nes de la nouvelle colonie. Comme eux, nous vivons
sous un régime d’exception.

(Cest celte déchéance morale qu'on nous inflige
gratuitement qui constitue 'iniquité dont nous sommes
vielimes.

El cette iniquité est dautant plus menstrueuse que
nous n’avons rien, absolument rien fait pour mériter
une telle déchéance.

Il eat été compréhensible qu'on usat de rigueur
envers nous si, par exemple, nous avions manqué de
loyalisme ou fait preuve de tiédeur au service de la
métropole. Il eat été rationnel qu'on nous rendit justi-
ciables des tribunaux indigenes si nous avions con-
servé les us et coulumes de nos ancélres.
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Mais, lel n'est pas le cas. Au conlraire, les Saint-
mariens n'ont pas manqué une occasion de lémoigner
leur attachement & la France. Aucune expédilion n’a
été faite & Madagascar sans que nous y ayons pris une
part, modeste ¢’est vrai, mais effeclive.

Pendant prés d'un demi-sicele, la conseripltion et
Uinseription maritime ont fonetionné chez nous. Ces
services n'ont été supprimés que pour raisons budgé-
taires. Il convient méme de faire ici une remarque
importante : c¢'est que les pensions faites & nos vieux
marins ou 4 nos réformés pour blessures recues en
service commandé ont été décomptées sur la méme
bhase que celles des retrailés de la métropole. Des
Saintmariens ont rempli, pendant plus de vingt ans,
des fonctions publiques, telles que celles de commis-
saire de police faisant fonctions de procureur de Ia
République pres le tribunal de premiere instance de
I'ile, d’adjoint au maire faisanl fonctions d’officier
d’état eivil francais, et de greffier-notaire, fonctions
qu'ils wWauraient pu valablemenl exercer sans jouir
de la qualité de citoyen francais.

Nolre statut personnel est régi exclusivemenl par
les lois francaises et jusqu'a présent nous n'étions
justiciables que des (ribunaux francais.

Il v ala, vous en conviendrez, Messieurs, une situa-
tion de fail netlement caraclérisée qui erée une pré-
somption plus que suilisanle en faveur de la nationalité
francaise que nous revendiquons. Nous avons inconles-
tablement acquis la possession d’étal de la qualité de
Francais, et si l'on s’en réfere a la Constitution de
I'an VI, la seule qui définisse la qualité de citoyen,
celte qualité ne saurail, ni en fait, ni en droit, nous

étre déniée.
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Mais cette situation importe pen & ceux qui veulent
violer nos droils acquis & la nationalité francaise.

Une nouvelle école est née. La « politique d'associa-
tion », féconde en résultals, je me hile de I'ajouter,
remplace Nancien systeme. Cette nouvelle polilique est
appliquée a Madagascar, colonie & laquelle on nous a
rallachés alors que la loi d’annexion n’avail pas encore
elesvoiees

Lors de ce rattachement (28 janvier 1896), le légis-
lateur a pourlant eu soin de spéeifier que 1'ile Sainte-
Marie, comme d’ailleurs les anciens délablissements
francais de Diégo-Suarez el Nossi-Bé, serail érigée en
commune, c¢'est-a-dire administrée autrement que la
nouvelle colonie. Mais, progressivement, on nous appli-
que tous les reglements en vigueur a Madagascar.

Quelques prolestations se font enlendre ; mais, avee
'indigénal qu'on nous applique arbitrairement, la
moindre  velléité d'indignation est vile réprimée.
D’ailleurs, notre pays est si petit (160 Kilometres car-
rés) ; el nous, peu nombreux (6,000 habitants), nous
Pris dans Pengrenage de la puis-
sanle machine administrative, nous allons étre broyés.

sommes si faibles !

Xt 'on vous a une facon vraiment ingéniecuse
d’arranger les choses. On s'empresse de déclarer que
notre assimilation aux indigenes de la grande ile
« constitue un progreés indéniable » sur 'ancienne
réglementation, et que nous verrons, dans celle
déchéance, « une nouvelle marque du bienveillant
intérét qu’on nous porte » (voy. Rapport précédant le
déeret du 9 mat 1909).

Quoi ! on nous a fait franchir progressivement les
¢tapes de la civilisation jusqu’a nous assimiler com-
pletement aux Francais de la métropole; on nous a sou-
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mis aux mémes lois et aux mémes devoirs, notam-
ment au service militaire; puis, brusquement, sans
(qu'on puisse nous reprocher d'avoir démérité, on nous
ramene en arriere, en crianl bien fort qu'on nous fait
marcher de 'avant! Admirable ironie!...

(est a se demander vraimentsi nous sommes encore
en lerritoire francais ou si nous n’habilons pas quel-
que pachalik perdu! Cest & se demander si 'on ne
se sert pas de la signature du chef de I'Etat pour cou-
vrir d’'un semblant de légalité la plus monstroeuse
imiquité qu'on puisse commellre sous un régime démo-
cralique.

L'injustice esl eriante, mais on feint de ne pas en
convenir, on ergote.

Jouant sur les mols, on nous dit que les déerels qui
nous assimilent aux sujels francais et qui nous rendent
justiciables des (ribunaux indigénes « n’onl nullement
modifié, aw pownt de vue de la légisiation qui leur est
applicable, la sitnation des indigenes de Sainle-Marie ».

Puis, on conclul, non sans ironie : « vos inquiétu-
des sont done entierement injustifiées, »

Mais comment done!.... La raison du plus fort n’esl-

elle pas toujours la meilleure ?.... Nous avons cerles
grand tort de nous plaindre, et I'on est vraiment bien
bon de le tolérer. Nous ne sommes que des ingrats, cela
est évident.

Ah ! liberté, égalité, fralernité !
abuse chez nous pour mieux nous opprimer ! Vains

Vains mots dont on

mols couvrant la force primant le droit ! Pauvres nails
que nous sommes d’avoir cru que la devise républi-
caine élail un article d’exportation !

(Cest au nom de laliberté, de Pégalilé et de la fra-
lernité qu'on veul nous transformer en Zovas. Jadis, en
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classe, on nous infligeail des pensums quand nous par-
lions le patois du pays. Aujourd’hui, on impose des
livres hovas a nos éléves; les picces provenant des tri-
bunaux indigénes qu'on a inslitués chez nous sont
toutes éerites en langue hova. Nos registres d'état civil
méme sont établis en hova. Jadis, on nous [rancisait;
maintenant ¢’est la fovachisation. Hier, le droit com-
mun ; aujourd’hui Pindigénat.

(est aussi au nom de la liberté, de 'égalité et de la
fraternité qu'on nous applique ce code draconien. Ah'!
I'indigénat, Messieurs, quelle heureuse trouvaille pour
mater les vieux servileurs que l'on assimile & des
anciens insurgés el & des sauvages! Quelle bonne corde
pour ¢toulfer tranquillement les eris des enfants qu’on
écorche toul vifs! On vouns arréte sans mandat, on
vous embastille sans jugement. En un mof, on vous
met hors la loi parce que..... lel est le bon plaisir de
messicurs les dirigeants.

Cerles, le code de lindigénat est, je le reconnais,
unc arme ulile, indispensable méme, pour maitriser
un peaple vainen el combattre sa force d’inertie. Clest
un instrument qui est a la domination des races dites
inféricures ce que le fusil est a la conquéle. Lun est
I'embleme de Parbitraire et du despotisme comme
["autre incarne la violence et la force. Aussi son ulili-
sation ne doit-clle pas étre la regle, mais 'exceplion ;
on ne doit s’en servir que dans les eas o, comme le
dit si bien U'immortel auteur de ZFEsprit des Lois, il
faut mettre pour un moment un voile sur la liberté.

Mais appliquer ce code draconien & des gens dont la
fidélité et Ja docilité sont a toute épreuve, Iappliquer
aux Saintmariens dont Passimilation aux Francais est
si parfaile que seules leslois francaises sont en vigueur



chez eux, c’est leur infliger une humiliation toute gra-
tuite et, ce qui est pis, c’est commettre a l'égard de
dévoués servileurs une injustice inqualifiable et bien
peu digne d'un gouvernement qui se réclame tant des
arands principes de justice et d’humanité !

Et & cel amas d’iniquités, on vous oppose la Loi
(avec un grand L). Dura lex, sed lex!..... L'opprimé
se hearte au roe inébranlable de la législation colo-
niale. A Pabri de Part. 18 du sénatus-consulte du
3 mai 1854, la bureaucratie de la rue Oudinot peul,
en toute quiétude, commeltre les pires abus d'aulo-
rité.

Nos droits acquis sont méconnus, mais ; sous pré-
texte que la législation qui nous est applicable n'a, de
ce fail, subi aucune modification, nos revendicalions
sont, parail-il, injustifiées. A nos droils violés, on op-
pose la loi qui permet cette violation.

Nous nous trouvons ainsi enfermés dans un cercle
d’ot nous ne pourrons sorlir que si vous daignez,
Messicurs, vous apitoyer sur notre malheureux sort.

Vous savez, Messieurs, que, au commencement de
cetle année déja, Pun des votres, 'honorable M. Cicé-
ron, dans son rapport sur le budget des colonies fait
au nom de la Commission des Finances, avail insisté
pour que le gouvernement étudial la question saint-
marienne « avee le soin le plus scrupuleux, avec la
résolution de la solutionner rapidement et équitable-
ment ».

Dautre part, un jurisconsulte éminent, M° Henry
Mornard, avocat au Conseil d’Etat et a la Cour de Cas-
salion, a présenté en notre faveur une requéte au Mi-
nistere des Colonies (piece annexe n° 4

De notre coté, nous n'avons cessé de protester avee
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la derniére énergie contre 'humiliation imméritée
qu'on nous infligeail en nous assimilant aux indigenes
de la grande ile. Je joins a la présente requéte les
deux pélitions que nous avons adressées a l'adminis-
tration locale, a la suile des deux manifestations que
nous avons failes a Sainte-Marie ; une ampliation de
ces pélilions a él¢ adressée au Ministere.

Mais il n'est, dit-on, pire sourd que celui qui ne
veul rien enlendre ef, en ee qui nous concerne, la
bureaucratlie de la rue Oudinot parait atteinte d’une
surdité peu commune.

A la requéle présentée en nolre nom par M Mor-
nard, le Minislére a opposé une fin de non-recevoir
(picce annexe n° 5), parce qu'il a é1¢é conslalé :

« 1° Que c’est a tort que les indigenes de I'ile Sainfe-
Marie affirmaient avoir acquis lous les droils des

Francais d'origine par le fait de la cession de leur

pays a la France en 1750; — 2° Qu’a aucune époque

aucun acte ne leur avail conféré la qualité de ci-
« toyen francais; — 3° Qu’en l'absence de tout acte
« de celle nalure, ils n’avaient été appelés ni sous
« le régime de la Constitution de T'an IlI, nien 1848,
« ni depuis 1870, a élire des représentants aux Assem-
« blées politiques francaises ; — 4° Que, rattachée ad-
« ministrativement, comme dépendance, au gouverne-
« ment de la Réunion, de 1825 a 1843 et de 1876 a
« 1888, l'ile de Sainte-Marie n’avail pas ¢élé repré-
« sentée davantage au Conseil colonial (sous le régime
« de fa loi de 1833) ou au Consetl général de la Réu-
« nion: — 5 Qu'en 1892 lors de I'élection d'un dé-
« légué pour Sainte-Marie et Diégo-Suarez au Conseil
« supéricur des Colonies, aucun indigene de Sainte-
« Marie n’avail été inseril sur les listes ¢lectorales sur
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« lesquelles ne peuvent élre porlés, aux fermes du
«déeret du 19 oclobre 1883, que des ciloyens francais ».

Ce raisonnement serail parfait s'il étail exacl que la
qualité de citoyen, quand il s’agit d'un francais natif
ou assinulé, doive élre conférée par un acle, et si
["électorat politique élait la condition sine gua non de
I'étal de citoyen.

Or, il n’y a aucune disposition législative qui subor-
donne lacquisition de la qualité de citoven & un acte
préalable ni & une condition potestative quelconque,
quand il s’agit, je le répele, d'un Francais natif ou
assimilé.

Dapres la définition qu’en donne Part. 2 de la
Constitution de 'an VHI, celle qualilé est wmmanente
en chacun des Francais : « Est citoven tout Francais
agé de 21 ans » (Dalloz, Jurisprudence générale ; voy.
Droit politique). La loi est formelle & ce sujet, et il
semble que son interprétation ne puisse donner lieu,
en l'espece, & aucune controverse.

D’ailleurs, il convient de faire ici une remarque qui
n'est pas sans importance. Cest que, depuis an VI,
aucune définition nouvelle du eitoyen n’a été donnée;
et la loi du 26 juin 1889, modifiant les articles 7 el
suivants du Code civil, a méme élé jusqu’a remplacer
I'expression « qualité de citoyen » par « droits poli-
tigues ». Ce qui parait suflisamment impliquer, chez
le législateur, I'idée que lacquisition de la qualité de
citoyen est hors de loute contestation. Les droits poli-
tiques, se rapportant a la capacité des personnes, peuo-
venl plus ou moins élre élendus, suivant des ecircon-
stances de lemps, de lieu, ou autres, mais la qualité de
ciloyen, élant constitutive de /'élal des personnes, esl
immuable, si je puis m’exprimer ainsi.
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Quant au droit de vote, il est évidemment 'une des
modalités, 'un des altributs essentiels de la qualité de
ciloyen, mais son exercice ne conslilue pas la condi-
tion sine gua non de celle qualité. La preuve en est
qu'en France, avant 1848, I'électorat élait subordonné
a un cens électoral tel que Ia grande partie de la na-
tion ¢était privée du droit de vote. Aux ecolonies, ce
droit a été supprimé aussi pendant toul le second
Empire. Les Francais de France et ceux des Colonies
n’en reslaienl pas moins citovens. Le méme cas se
|'1'll'(lll\'[’ il(‘“l(‘“l‘“ll'“l (lll“.‘-'- ('(,‘I'I,ili]]('.‘; CU]‘JI[](‘H NONEe=
présentées au Parlement.

Done, pour élre citoyen, il suflit d’étre Francais et
majeur.

Ce principe posé, il sagit maintenant de savoir si
les Saintmariens sont Francais. La est loule la ques-
Lion.

Incontestablement, nous sommes Francais.

Nous le sommes parsuite : 1° de Pannexion de notre
pays ala France par voie de cession volontaire depuis
17507 2° de I'application a Sainte-Marie et aux Saint-
mariens, sans réserve ni restriction, des lois, décrels
el ordonnances qui ont promulgué ou modifié & la Réu-
nion la législation civile, commerciale et criminelle de
la métropole (Décrel du 28 oclobre 1887). Et ce n'est
pas seulement de cette époque qu’on nous a appliqué
la législation francaise. Ce décrel n’a fail que consa-
crer un étal de choses préexistant chez nous depuis
tres longtemps. En un mot, nous sommes Francais
par une sorte de preseription acquisitive de la qualité
de citoyen, par le bienfait de la loi.

Cest & celle conclusion qu'a abouti M. le Procureur
général Girard dans son rapport sur la question Saint-
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marienne (piece annexe n’ 6. « Je suis ainsi amené,
déclare ce haul fonctionnaire, & dire que ces indigenes
(les Saintmariens) sont Francais..... » Mais, ainsi que je
I'ai démontré dans mon Noweel Essai (picce annexe
n’

7), le chel du service judiciaire & Madagascar n’a
pas tiré les conséquences néeessaires, ni de celle
constatation, ni des textes qu'il a cités dans son rapporl
de 1900.

On pourrail nous objecler que (ous les indigenes des
colonies sont aussi des Francais el qu'il ne <’ensuil pas
qu’ils soient ciloyens a leur majorité. D’accord ; mais
il faut distinguer. Ces indigenes sont Francais sans
'étre d'une facon parfaite, puisqu’ils conservent lou-
jours leurs lois el coutumes au point de vue des droits
civils. Hs ne sont, en rvéalité, que des swjets francais,
Pour devenir citoyens, il leur faut abandonner lear
statut personnel el obtenir, en outre, 'agrément du
gouvernement, Cetle dernicre condition n'est méme
pas nécessaire dans les élablissements francais de
I'Inde, on la simple renonciation équivaul & une
déclaration acquisitive de la qualilé de citoven (Déeret
du 21 septembre 1881).

Le principe de la renonciation au statut personnel
subit toutefois certaines dérogations. Clest ainsi qu'a
Tahiti les indigenes qui ont obtenu le bhénéfice de la
nationalité francaise, a la suite de la cession volontaire
de leur pays & la France (Décret du 30 décembre 1880
ont conservé leurs lois, coutumes et tribunaux indi-
genes (Déclaration du ro1 Pomaré V,en date du 29 juin
1880. Voir le texte dans Un siccle d'expansion coloniale,
par MM. Marcel Dubois et Terrier, p. 1026). AuSéné-
gal aussi, il a éLé jugé que, de ce que les indigenes onf
élé admis a exercer le droil de vole, il n’en résulte
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pas qu'ils soienl soumis a la loi francaise, par exemple
en matiere de succession (Cass. 19 octobre 1891. Bull.
civ. m” 253). Il en est de méme dans I'Inde pour les
non-renoncants. Ce sont la des anomalies vraimenl
¢lranges, mais ces exceptions n'empéchent pas la
regle d’exisler.

Au reste, le Ministere sait parfailement bien que la
qualité de citoyen ne se confere par un acte du pou-
voir que quand il s’agit dun indigéne gui a conserve
son statul personnel, c’est-a-dire, d'un sujet francais
régi par les lois et coutumes de son pays. Cest cette
disposition que nous voyons dans tons les décrels
relatifs & la  naturalisation des indigenes. Nous
n'avons pas a envisagerici le cas d'un élranger,

Le Ministere est tellement bien fixé sur ce point
que, pour violer par un moven détourné nos droits
acquis a la nalionalité francaise, il s'est décidé i faire
décréter, a la date du 3 mars 1909, que « l'indigene
né & Madagascar ou dans ses dépendances avanl ou
apres Pannexion est suget francais », nous englobant
ainsi dans cette définition, puisque Sainte-Marie esl
une dépendance de Madagascar. La violalion n'en est
pas moins flagranle, mais elle esl, parait-il, légale.
On n'a tenu aneun comple de Uintangibilité des droits
acquis quand ces droils se rapportent a Pétat des
personnes ni du principe de la non-rétroactivité des
lois.

Il me reste maintenant a dire un mot des argu-
menls que le Ministere lire de notre non-participation
a Iélectorat politique. Ces argumenls n’ont rien de
probant. Pas plus que nous, les Francais de la métro-
pole ou de la Réunion habitant Sainte-Marie n’ont
volé ni en 1848 ni depuis 1870. Et si, en 1892, lors
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de I'élection d'un délégué au Conseil supériear des
Colonies, 'administration locale a cru devoir omelire
notre inscription sur les listes électorales, cela ne
prouve aucunemenl que nous n'ayons pas acquis la
qualité de citoven, mais simplement que Padminis-
tration nous 'a alors contestée.

Nous aurions di, pour le principe, nous pourvoir
au Conseil d’Etal, el il est certes bien regrettable que
nous ne 'ayons pas fait. Mais celle omission ne san-
rait en rien annuler nos droils acquis.

Lst-il besoin de rappeler ici que celle méme admi-
nistration, qui ne voulait pas nous faire voler, s'est
empressée de constater deux ans plus tard, qu’il y
avail tout de méme 1200 Saintmariens inscrils sur ses
registres d'inseription maritime (lettre de M. le Gou-
verneur de Diégo-Suarez, en date du 29 janvier 1894
et qu’en 1895, lors de Uexpédition de Madagasear,
elle a su faire appel a ces « braves enfanls de la
IFrance », comme elle nous appelait alors. Nous n’avons
pas marchandé notre dévouement a la mere-patrie el
nous avons répondu & lappel.  Nous conslatons
aujourd’hui  qu'on a une bien singulicre facon de
reconnaitre nolre empressement.....

Je dois dire enfin que, en soulenanl que nous
sommes Francais, nous ne prétendons pas du toul
avoir acquis « lous les droits des Francais d'origine ».
Loin de la. 1l ne faul pas que le Ministére nous préte
des prétentions que nous n'avons pas. Nous sommes
plus modestes. Nos revendicalions sarrctenl @ la
« qualité de citoven ». La distinclion n’est pas sans
importance.

En nous reconnaissant la qualité de citoven, que
nous avons inconleslablement acquise, ainsi que je



viens de le démontrer, le gouvernemenlt nous met
tout simplement a abri des atteintes du code de 'indi-
génat el des tribunaux indigenes. Il n’en résulte point
quiil faille nous accorder immédialement le droit de
vote. Peu nous chaul I'électorat dans notre petile ile.
Nous ne lenons pas du tout A 'introduction, cheznous,
de cette bonne fabrique de haines et de cet élément
de désordre. Que la sagesse gouvernementale nous en
préserve !

Ce qui nous importe, ce que nous demandons ins-
tamment, ¢’est le maintien du statat francais qui nous
régissail Jusqu'd présent, ce sont les garanties de jus-
tice et d'impartialité que nous (rouvions pres des tri-
bunaux francais, c¢’est le relour a la siluation dans
laquelle nous nous lrouvions avant les décrels des
3 mars et 9 mai 1909.

En résumé, Messieurs, il ne s'agit pas de nous
accorder de nouveaux droits, mais seulement de main-
lenir ceux que nous avons acquis une facon si
imprescriptible & la nationalité francaise.

La question saintmarienne est, faut-il le dire, une
simple question d’équilté, de justice élémentaire. Avee
un peu de bienveillance on la résoudrait facilement
en notre faveur.

M. le Gouverneur général Picquid, qui a bien voulu
me recevoir avant son départ pour Madagascar, n'a
pas hésité & me déclarer que nos revendicalions sont
légitimes ; mais il a ajouté que les texles léaislatifs
(Décrets de 1909) sont contre nos prétentions. Nolre
nouveaun Gouverneur général m’a formellement pro-
mis que, au cas ou il serail consullé sur celte ques-
tion, son avis nous serait favorable.

En présence de la déeision ministérielle contenue



i 7 o

dans la lettre du 6 aout ci-joinle et du caractére légis-
latif des décrels des 3 mars et 9 mat 1909, il ne nous
reste plus quiun seul recours : ¢’est de nous adresser
a vous, législateurs, qui étes les juges suprémes dans
une affaire comme celle-ci. (lest la mission que
m’onl confiée mes pauvres compaltriotes qui, la-bas,
allendenl anxieux mais confliants la déeision que vous
prendrez pour fixer notre sort.

Siovous estimez, Messieurs, que, cenl soixanle ans
apres "annexion de notre petit pavs & la France, nous
sommes encore indignes de la nationalité francaise ; si
vous eslimez que, apres avoir enticrement adoptlé vos
morurs qui sont devenues les nolres, apres nous étre
soumis aux lois francaises, apres avoir payé Iimpol
sacré du sang, nous sommes encore indignes du titre
de citoyen francais; eh bien, soil ! nous n’avons pasla
prélention d’étre Francais malgré vous; rejetez-nous
du sein de la mere-patrie.

Mais si, au conlraire, nous n'avons rien fait pour
mériter un tel chatiment, une lelle déchéance ; si la
généreuse el noble France ne peul renier son passé ;
si enfin la devise républicaine n'est pas une simple
fiction. vous saurez, Messieurs, réparer I'injustice dont
nous soulfrons i vivement. Vous nous réintégrerez
dans la grande famille a laquelle nous avons tout fail
pour u])[);l:'!(‘uil'. en déelarant que la nationalité fran-
caise est et reste acquise aux originaires de I'ile Sainle-
Marie de Madagascar.

[t ce sera justice.

Joacunr FIRINGA.
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