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Seine, en date du 22 janvier 1898, et, pour étre & nouveau statué,
conforméient a la loi, sur I'appel interjeté par Testut (Gustave) et
par Bertin (Ernest) et Bertin (Paul) du jugement du tribunal de
simple police de la Seine, en date du 15 septembre 1897, renvoie les
parties et les pieces de la procédure devant le tribunal correctionnel
de Versailles a ce déterminé par délibération spéciale prise en chambre
du conseil. ' .

Ordonne, etec.
Ainsi jugé et prononcé, etc. — Chambre criminelle.

Ne 144.
REVISION.

1° REVELATION DE LA COMMUNICATION SEGRETE AUX JUGES D UN
DOCUMENT, — FAIT NOUVEAU.

2° REVELATION DE FAITS TENDANT A DEMONTRER QU UNE LETTRE-
MISSIVE, QUI A SERVI DE BASE A L'ACCUSATION, N'AVAIT PAS
ETE ECRITE PAR LE GONDAMNE. — FAIT NOUVEAU.

1° La révélation, postérieure an jugement, de la communication aux juges d'un
document qui @ pu produire sur leur esprit une impression décisive et qui est,
“aprés enquéte, considéré comme inapplicable an condamné, constitue un fat
nouvean de nature a établir l'innocence de celui-ci.

o Ry a élqafemcntfait nouveau lorsqu’il résulte des enquétes ou expertises pos-
téricures au jugement des faits tendant & démontrer gu'une lettre-missive,
base principale de Laccusation, attribuée au condamné, n’aurait pas, en réa-
hté, éts éerite par lui.

ARRETS

DES 29 OCTOBRE 1898 ET 3 JUmN 189g.

PREMIER ARRET.
ArgeT, sur le réquisitoire du Procureur général dont la teneur suit :

Le Procureur général pres de la Cour de cassation expose qu'il est
chargé par M. le Garde des Sceaux, Ministre de la justice et des
cultes, de déférer 4 1a Chambre criminelle de 1la Cour, conformément
a Yarticle 444 du Code d’instruction criminelle, un jugement du
Ppremier Conseil de guerre du Gouvernement militaire de Paris, qui a
condamné, le 22 décembre 1894, le capitaine Alfred Dreyfus a 1a
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déportation dans une enceinte fortifiée et a la dégradation mili-
taire.

La letire, en date du 27 septembre dernier, par laquelle M. le
Garde des Sceaux demande la revision dudit jugement est ainsi
concue :

« Monsieur le Procureur général,

«J'ai Thonneur de vous transmetire, avec les dossiers ci- joints
I'expédition du proces-verbal des débats et du jugement du plermel
Conseil de guerre du Gouvernement militaire de Paris, qul a con-
damné ,le 22 décembre 1894, le cqp1t11ne Alfred Dr eyfus a la dépor-
tation dans une enceinte {ortifide et a la dégradation militaire, dans
les circonstances suivantes :

« Au cours de I'année 1894, 4 une dale qui n'est pas précisée dans
la procédure, il est parvenu a I'Erat- -Major général de I'armée, au
Ministére de la guerre, une lettre-missive, dualgnée sous le nom de
« bordereati », non datée ni signée, écrite sur papier pelure, et de la-
que]le i paralssalt résulter que dcs documents militaires confidentiels
avaient été livrés a un agent d’'une puus::anco etrangt,re

« La nature de ces documents laissait supposer que 'auteur de cet
acte de trahison devait élre une personne appartenant aux bureaux
de P'Litat- MaJOI de 1'armée.

«A la suite d'une enquéte discréte, dont le personnel subalterne
fut d’abord seul I'objet, on a été amené a penser que le coupable ne
pou\'axt étre qu un oflicier.

«Apres des recherches infructueuses, on eut lidée de comparer
I'écriture du bordereau avec celles dun certain nombre d'officiers,
notamment de stagiaires ayant été employés dans les dilférents
bureaux de 1'Etat- -Major.

«Le colonel Fabre, chef dua 4° bureau, auquel Dreylus avait été
antérieurement attaché, fut fraplpé_ de la similitude qui Tu parut
exister entre 1'écriture du bordereau et celle de cet officier.

« A la suite de cette constatation, un expert en écritures, M. Gobert,
fut consulté officieusement, et déclara, par une lettre en date du
13 octobre 1894, «que la lettre anonyme incriminée pourrait éire
«d'une personne autre que celle soupgonnée ».

« L’expert ajoutait : «Je dois faire ressortir que le document en
«question n'est pas tracé d'une écriture déguisée, mais, bien au

_«contraire, d'une maniere naturelle, normale, et avec une grande
«rapidité; ce dernier détail exclut la posmbﬂlte d'une étude ou d’un
«déguisement graphique»,

« M. Bertillon, chel du service de Lmth:opometue judiciaire,
appelé, dans les mémes conditions, & donner son avis, concluait de
la facon suivante, dans une lettre du 13 octobre 1894, non jointe au
dossier : «Si lon écarte I'hypothése d’'un document forgé avec le
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“«plus grand soin, il appert manifestement que c'est la méme per-
«sonne qui a écrit la letire et les piéces communiquées.» (Voir le
rapport du commandant d'Ormescheville, rapporteur prés le premier
Conseil de guerre, cote 102 du dossier Dreylus, page g.)

«(’esl dans ces conditions que, dés le 14 octobre 1894, M. le
commandant du Paty de Clam fut délégué par ‘M. le Ministre de 1a
guerre, en qualité d'officier de police judiciaire, pour procéder a une
information préliminaire.

«Le lendemain, 15 octobre 1894, M. le commandant du Paty de
Clam faisait subir au capitaine Dreyfus un premier interrogatoire, a
la suite duquel il le mettait en état d'arrestation.

«Le 22 octobre 1894, M. le préfet de police, agissant en vertu
de l'article 10 du Code d’instruction criminelle , commettait MM. Pel-
letier, Charavay et Teyssonniéres, experts, a leffet d'examiner,
serment préalablement prété entre ses mains, un certain nombre de

s‘iécimens de 1'écriture de Dreyfus «et de comparer si I'écriture de
«la piece n® 1 (le bordereau) est de la méme main que les pieces de
« comparaison. » .
«M. le préfet de police avail, en outre, chargé M: Bertillon de
compléter son premier examen.
« Le 25 octobre 1894, M. Pelletier, auquel il avait été remis, en
méme temps que des spécimens de 1'écriture de Dreyfus, une piéce
de comparaison écrite par une autre personne non dénommée, dé-
posait un rapport dont les conclusions sont ainsi formulées :
« En vésumé, nous ne nous croyons pas autorisé a attribuer, ni a
«l'une ni a l'autre des personnes soupconnées, le document incri-
« mingé. » '
«Le 2g octobre 1894, MM. Teyssonniéres et Charavay déposaient
a leur tour chacun un rapport dans lequel ils concluaient ainsi :
« M. Teyssonniéres : «En conséquence de ce qui précede, nous
«déclarons, sur. notre honneur et conscience, ue 1'écriture de la
apiéce incriminée n° 1 (le bordereaun), émane de la méme main qui
«a tracé I'écriture des piéces n* 2 & 30.»
« M. Charavay : «Etant données les constatations notées dans le
«présent rapport, je, expert soussigné, conclus que la piéce incri-
«minée n° 1 est de la méme écriture que les piéces de comparaison,
«n® 2 a 3o.» _
« M. Bertillon, de son coté, persistait a attribuer le bordereau a
‘Dreyfus; tout en constatant dans I'écriture de ce document certaines
dissemblances volontaires destinées, disaitil, a permettre au cou-
pable d’arguer de la possibilité d'une piéce forgée ou calquée.
« D'autre part, M. le commandant du Paty de Clam faisait subir
& Dreyfus une série d'interrogatoires dans lesquels il essayait vaine-
ment de lui arracher I'aveu du crime qui lui était reproché.

~«Ada suite d'un rapport du 31 octobre 1894, par lequel M. le
commandant du Paty de Clam faisait connaitre 4 M, le Ministre de
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a guerre les résultats de son enquéte préliminairve, M. le gouverneur
militaire” de Paris délivrait, le 3 novembre 1894, Tordre d'in-
former. -

« M. le commandant d'Ormescheville, rapporteur prés le premier
Conseil de guerre, chargé de I'information, s’est attaché principale-
ment, par une séric d'interrogatoires et 1'audition de nombreux
témoins, a rechercher les circonstances dans lesquelles Dreyfus avait
pu se procurer les renseignements et documents qu'il était accusé
d’avoir livrés. Il essaya également de déterminer quel avait pu étre
le mobile du crime.

«Dreylus n’a cessé de protester de son innocence avec la plus
grande énergie; il a constamment nié étre I'auteur du bordereau.

« Traduit devant le premier Conseil de guerre de Paris, il a été
condamné, le 22 décembre 18¢4, a la déportation dans une enceinte
fortifice et 4 la dégradation militaire « pour avoir, en 1894, a Paris,
«livré & une puissance étrangére ou a ses agents un certain nombre
« de documents secrets ou conlidentiels, intéressant la défense natio-
«nale, et avoir ainsi entretenu des intelligences avec cette puissance
«ou ses agents pour procurer a cette puissance les moyens de com-
«mettre des hostilités ou d’entreprendre la guerre contre la France,
«crime prévu et puni par les articles 76 du Code pénal, 7 de la loi
«du 8 octobre 1830, 5 de la Constitution du 4 novembre 1848, 1 de
«la loi du 8 juin 1850, 17, § 1 du Code pénal, 18 et 207 du Code
«de justice militaire ».

«Son pourvoi en revision a été rejeté par décision du Conseil per-
manent de revision de Paris, en date du 31 décembre 18g4.

« Vous connaissez, Monsieur le Procureur général, les polémiques
passionnées qui se sont déchainées & I'occasion de cette condamnation
et qui, depuis plus de deux ans, ont agité si violemment {'opinion
puhlique. ,

« Je rappelle notamment 'accusation portée en 18¢7 par M. Mathieu
Dreyfus , frére du condamné, contre le commandant Esterhazy, qu'il
dénoncait formellement comme étant le véritable auteur du bor-
dereau, ainsi que le jugement du Conseil de guerre, en date du 11
janvier 1898, qui a acquitté cet officier.

«Ce fut ensuite le procés en dilfamation et injures, motivé par
Particle intitulé «J'accuse», que M. Zola a publi¢ dans le journal
I'Aurore du'13 janvier 18938.

« Enfin, tout récemment, a la séance de la Chambre des députés
du 7 juillet 1898. M. Cavaignac, Ministre de la guerre, répondant a
une interpellation de M. Castelin, était amené a lire a la tribune,
entre autres documents, une letire parvenue en 1896 au service des
Penseignements , et qui, désignant nominativement Ureyfus : paraissait
confirmer, de la fagon la plus certaine, la culpabilité du condamné.
 «Des doutes étant nés postérieurement sur l'authenticité de cette
piéce, M. Cavaignac preserivit une enquéte,
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«Le 30 aotl 1898, le lieutenant-cnlonel Henry, chef. du service
des renseignements, interrogé par M. le Ministre de la guerre, finit,
aprés de longues dénégations, par reconnaitre qu'il avait fabriqué ce
document. Mis aussitét en éiat d'arrestation et conduit au Mont-
Valérien, le lieutenant-colonel Henry s’y donnait la mort, le len-
demain 31 aotut 1898.

« A {a suite de cet événement, M™ Alfred Dreyfus m'a adressé, le
3 septembre 1898, une requéte, enregisirée a la Chancellerie le len-
demain , 4 septembre, et aux termes de laquelle, invoquant les dis-
positions des articles 443, n° 4 et 444 du Code d’insiruction crimi-
nelle, elle me demande de saisir la Cour de cassation d'un pourvoi
en revision contre le jugement du 22 décembre 18¢4.

« Cette requéte est fondée sur deux ordres de faits nouveaux, in-
connus lors du procés de 1894, et qui, d'aprés M™ Dreyfus, seraient
de nature a établir I'innocence de son mari.

«M™ Dreyfus allégue d'abord que l'expertise, a laquelle a été
soumis le bordereau au cours des poursuites exercées devant le Conseil
de guerre contre le commandant Esterhazy en novembre-décembre
1897 et janvier 1898, n’a pas abouli aux mémes conclusions que
celle de 1894-

« En second lieu, elle soutient que le faux commis en 1896 parle
lieutenant-colonel Henry frappe de suspicion 1'origine méme du bor--
dereau, ainsi que les depositions faites par cet officier lors du proces
de 189[1. ‘ '

« En ce qui concerne ce dernier fait, il est certain quele borderean,
saisi le 15 octobre 1894 par M. le commandant du Paty de Clam
entre les mains de M. le général Gonse, sous-chef de 1'Etat-Major
général, avait été remis a cet officier général par le lieutenant-colo-
nel Henry, alors chef de bataillon et sous-chef du burean des rensei-
gnements.

« D’autre part, au moment de son arrestation, le 30 aotit 1898, le
le lieutenant-colonel Henry a déclaré au général Roget, chef de ca-
binet du Minisire de la guerre, que c¢’était a lui qu'un agent, que
I'on ne nomme pas, avait apporté le bordereau, «venu, ajoutait-i,
«par la voie ordinaire ». , '

«1l résulte, en outre, de deux lettres que M. le Ministre de la
guerre m'a adressées les 10 et 16 seplembre 1898, que le com-
mandant Henry avait été délégué pour déposer aux débats du proces
Dreyfus, au nom du service des renseignements.

«Il appartiendra & la Chambre criminelle d’apprécier si, dans ces
conditions, Je faux commis par le lieutenant-colonel Henry, en 1896,
peut jeter sur son role dans 'affaire Dreyfus une suspicion de nature
a justifier , de ce chef, le pourvoi en revision.

- «Le premier ordre de faits invoqué par M™ Dreyfus, dans sa re-
&quéte, tendrait 4 établir que son mari ne serait pas I’autear du bor-
ereau, :
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«En fait, il semble bien résulter de la procédure que les con-
clusions des experts de 1894, affirmant que le bordereau est de
Uécriture de Dreyfus, ont constitué le principal élément de preuve
contre lul. : -

« Or les experts chargés, a la [in de 1897, de comparer {'écriture
du bordereau avec celle du commandant Esterhazy — inconnue des
experts de !89./1, — constatent, sans doute, certains' contrastes dans
la physionomie générale des deux écritures; mais ils reconnaissent
qu’il existe, cependant, dans certains mots entiers et dans le détail
de certaines lettres des similitudes telles, qu'ils en arrivent a 'hypo-
thése d'un décalque : « Nous reconnaissons bien dans le bordereau
«des formes de lettres qui sont caractéristiques de 1’éc1‘iltm‘e de
« M. Esterhazy, mais 1a s'arréte la ressemblance..... Peuton ad-
«mettre, disent-ils plus loin, que le commandant ait pris a tache de
«les reproduire {ces mots et ces lettres identiques 4 son écriture) en
«les tracant, avec une application soutenue, dans un écrit qu'il
« voulait faire imputer a une autre personne? N'estil pas plausible,
vau contraire, qu'une personne, possédant quelque spécimen de
«¥'écriture du commandant, a imité cette éeriture, pour dissimuler
«sa personnalité graphique derriére celle du commandant? »

« Bt plus loin encore : « Peut-on supposer quun homme intelligent
«comme il l'est, ayant étudié I'écriture d'vn autre homme pour
«I'imiter, n'ait pas remarqué que lni-méme donnait a I's double une
« forme toute spéciale, et qu'il fallait pour déguiser sa personnalité
~«graphique, adopter une autre forme, soit deux s courtes, soit une
«s allongée et une courte? N'estil pas probable, au contraire, que
«l'autenr du bordereau, ayant lintention de faire imputer a
« M. Esterhazy la fabrication de ce document et ayant remarqué la
« forme spéciale de 1's double, ne s’en soit pas emparé pour I'imiter? »

“«Clest par ce raisonnement que MM. les experts Couard, Varinard
et Belhomme arrivent a conclure que «le hordereau incriminé n’est
« pas 'ceuvre du comte Walsin Esterhazy ».

«Il importe, d'ailleurs, de remarquer que jamais Dreyfus n’a song¢
a imputer le borderean au commandant Esterhazy.

«D'autre part, au cours de V'information pour faux, usage et com-
plicité, suivie, en 1898, contre le commandant Esterhazy et la fille
Pays, M. le juge d'instruction Bertulus a saisi, au domicile de cette
derniere, un document (scellé n° 1) que le commandant Esterhazy
reconnait étie le brouilon de notes écrites par lui et destinées a
quelquun quil a refusé de nommer (interrogatoire du 16 juillel
1898).

« Ce document est ainsi congu : « Que dois-je faire tout a I'heure?
« Puisque les experts se refusent a conclure comme vous Lespériez,
« doisje demander, comme Tézenas le voulait tout d’abord, comme
«c’est mon drait, V'expertise avec I'écriture Dreyfus et reparler du
« décalque? »
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— «Comment ni - Charavay, ni Varinard, que vous connaissez,
«n'ont-ils pas conclu pour moi dans les lettres Boulancy, manifes-
«tement truquées? Belhomme est un idiot, il n’y a qu'a le re-
«garder. » ) - .

— «Dois-je exiger la contre-expertise Bertillon pour les lettres B.?
« Tous ces gens vontm'assassiner. Ne peut-on cependant démontrer a
« Ravary et aux experts que je n'ai «pas pu écrire les termes» de la
«grande lettre a la Boulancy?» — «Si les experts concluent qque
«1'écriture est de moi, il m’est impossible, pour ma délense, de ne
« pas m’efforcer de démontrer que c'est Dreyfus (ui est «I'auteur» du
« bordereau. » — « Comprenez hien que : si vous étes véritablement
«les maitres de linstruction et des experts, je ne.puis que m’en
«rapporter absolument & vous, mais que si cela vous échappe, comme
«je le crains, je suis dans Uobligation absolue de démontrer que le
« hordereau est ca]que’ par Dreyfus, avec mon écriture. »

« Ge document, rapproché des constatations des experts de 18g7,
tendrait.a laisser supposer que le borderean serait, non pas comme
'ont déclaré les experts de 1894 , de 'écriture de Dreyfus, mais, en
partie du moins, de 1'écriture décalquée ou trés habilement imitée
du commandant Esterhazy.

~«La Cour de cassation, saisie du pourvoi, aprés avoir procédé, s'il

a lieu, a toutes enquétes et vérifications pour lesquelles l'article
445 du Code d'instruction criminelle lui donne les pouvoirs les plus
étendus, aura a examiner si les contradictions et si les faits ci-dessus
relevés présentent les caractéres prévus par I'article 443, n° 4, du
Code d'instruction criminelle. -

« En conséquence, et aprés avoir, conformément aux dispositions
de l'article 444 du Code d'instruction criminelle, pris Tavis de la
commission instituée pres de ma Chancellerie, je vous charge,
Monsieur le Proeureur général, de déférer a4 la Chambre criminelle
de la Cour de cassation, le jugement du Conseil de guerre, en date
du 23 décembre 1894, et d’en requérir la reyision.

«wAgréez, Monsieur le Procureur général, I'assurance de ma haute
considération. “ ;
Le Garde des Sceanx , Ministre de la Justice et des Culles,
| o « Signé : SARRIEN. »

A cette lettre est jointe celle par lac;uel]_e. M Dreyfus a demandé
A M. le Garde des Sceaux de vouloir bien user du droit que la loi ne
confére qu'a tui, en cas de fait nouveau de nature & établir 1'inno-
cence du condamné, tant pour 'annulation que pour la revision du
jugement qui a frappé son mari. Cette lettre, portant la date du
3 septembre dernier et envegistrée au Ministére de la justice le
4 septembre, est ainsi congue : |

« Monsieur le Ministre , :
“wJ'ai eu Fhonneur, au mois de juillet, de vous remettre une requéte



- lant, elle éte toute valeur aux dépositions et aux a
“surpris la bonne foi des juges de 1894, puisque ce témoin, I'artisan
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ou je'vous demandais d'user du droit qui vous est contéré par la loi,
et qui n'est conféré qu'a vous seul, de délérer a la Cour de cassmon
le jugement rendu, en violation de I'article 101 du Code militaire ,
contre mon infor tune mari. %

«J'ai 'honneur, au_|ou1d hui, Monsieur le Ministre, de m’adresser
une seconde fois & vous, parce que la loi sur la revision ne me permet
pas de saisir moi-méme et directement la justice. Vous seul, vous avez
le droit de provoquer la revision d'un jugement de cond’mmatlon
pour un fait nouveau tendant a établir I'innocence du condamné.

« En dehors de toutes les révélations qui, depms pilmeuls mois,
ont fait la lumiére sur U'erreur judiciaire de 1894, qui ont provoqué
dans le pays une si vive émotion, il n’est pas possible que votre esprit
ne soit pas frappé, entre autres, de ces deux faits :

« Cest d'abord Pexpertise méme du bordereau qui a été faite an
proces de janvier 18g8. Cette expertise n'a pas été communiquée a
mes consells dont 'intervention au Conseil de guerre a été reflusée.
Mais il résulte pour moi d'informations sires que cette experlise
n’aboutit point aux mnémes conclusions que 1uxpertlse de 18()[;

«l1 y a ensuite I'aveu [ait p’u‘ I'un des principaux 1n:at1gatems el
témoins du procés de mon mari, qu'il a fabriqué lui-méme une piéce,
que le Ministre de la guerre, dans son discours du 7 juillet, a dé-
clarée, bien que postéricure a la condamnation, étre la preuve déci-
sive de la culpabilité de mon mari. Cette preuve s'écroule; s’écrou-

gissements qui ont
de 1a condamnation de mon mari, a été convaincu du crime de f{aux
dans les conditions que vous savez.

« Mais, Monsieur le Ministre , comme je viens de vous le dire, dans
le cas nouveau de revision qui a été institué par la loi sur les erreurs
judiciaires, le droit de demander la revision n’appartient ni a l'in-
nocent qui a été injustemcnt condamné ni a sa femme, ni a ses
enfants. Ce droit n'appartient qu'a vous seul Je viens donc vous de-
mander, Monsieur le Ministre, d'user sans retard des droits qui vous
sont confeles par la loi, qm ne sont conférés qu'a vous, tant pour
I'annulation que pour 11 revision d'un jugement qui n'a éte ui juste,
ni 1égal, d'entendre la voix, maintenant presque unanime de iopl-
nion publique, et de meitre fin au suppilce dun innocent, qui a
toujours été un soldat loyal, qui n'a pas cessé, méme au mﬂJeu des
plus horribles souffrances d'un chatiment immérité, de protester de
son amour pour la patrie, de sa foi dans la justice deﬁmtlve

«Je vous prie d'agréer, Monsieur le Ministre, P'assurance de ma
considération la plus distinguée.

« Signé : Lucie-Alfred DREYFUS. »

- La lettre de M. le Garde des Sceaux reléve dans les divers dossiers
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- qui ont passé sous ses yeux et qui nous ont été transmis, deux ordres

de faits nouveaux. Nous n'avons, quant a présent, qu'a préciser et a
caractériser ces faits au point de vue 1égal;, sauf a la Cour a les rap-
procher,‘au besoin, des circonstances principales que révélent les
procédures successives déja ouvertes contre différents personnages
depuis la condamnation de Dreyfus, et qui seraient de nature a les
éclaiver et 4 en faire mieux apprécier encore la portée juridique.

Ces deux _faits sont les suivants :

1° Le faux Henry, commis en 1896;
2° L'experlise Esterhazy, faite en 1897.

Nous les examinerons successivement :

1° Faux Hem:y.

Ce faux consiste, on le sait, dans une lettre non signée parvenue
au service des renseignements, en 1896, désignant nominativement
Dreyfus et ayant paru confirmer de la facon la plus certaine la culpa-
bilité du condamné.

Le 30 aotit 1898, le lieutenant-colonel Henry, chef du service des
renseignements, interrogé par M. le Minisire de la guerre, finit,
apres de longues dénégations, par reconnaitre qu'il avait fabriqué ce
document. Mis aussitot en état d'arrestation, il fut conduit au Mont-
Valérien. Le lendemain, on le trouva mort dans sa cellule; il s'était
coupé la gorge avec son rasoir.

C'est ce fait si grave qui, des le 3 septembre, a détermine
M"¢ Dreyfus a formuler sa demande en revision.

Ce fait, postérieur de deux ans a la condamnation de Dreyfus, est-
il de nature & établir I'innocence du condamné ?

On peut dire, et on a dit que ce document, qui était destiné a
prouver dune [acon, cette fois incontestable, la culpabilité de
Dreyfus, étant un faux, ne prouve plus sans doute par lui-méme cette
culpabilité, qu’il doit donc étre considéré comme n’ayant jamais
existé, mais qu'il Jaisse debout toutes les autres preuves que I'on pou-
vait avoir eues conire Dreylus, et qui I'ont fait condamner.

Quant a nous, nous ne saurions admettre un pareii raisonnement,
et voici pourquoi :

Une réflexion doit venir tout de suite & T'esprit de tout homme de
bon sens, voulant jager impartialement, honnétement et sans pﬂssion
cette affaire, comme il jugerait la premicre affaire venue. Cette
réflexion, la voici :

- Si les preuves existant en 1894 étaient suffisantes pour justifier la
condamnation intervenue, on comprendrait que, pour lacher de
calmer Y'opinion publique, si violemment surexcitée depuis cette
époque, ainsi que pour imposer a tous, quels qu'ils {fussent, le respect
du a la chose jugée et aux honorables membres du Conseil de guerre
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qui avaient rendu Ja sentence, le lieutenant colonel Henry eiit produit
une piéce nouvelle et sincére qu'il aurait découverte en 18g6. Il elit
fermé ainsi 1a bouche aux défenseurs les plus convaincus de Dreylus
et etit mis fin aux polémiques si ardentes, si passionnées, ét souvent
si injustes, qui divisent la France entiére en deux camps ennemis. La
trabison eut été alors etablie d'une manigre éclatante. Les preuves
antérieures seraient devenues inébranlables. '

Mais, au contraire, Henry a fait un faux. Pourquoi donc? Il n'y a
qu'urie explication plausible. Cest qu'il a pensé, on ne sait sous quelle
inspiration, que les preuves antérieures étaient insuffisantes. Plus que
d’autres, il pouvait le craindre, en effet; car il est établi que le bor-
dereau qui, d’aprés le dossier, parait avoir servi de base & Ja condam-
nation et qui a été saisi, le 15 octobre 1894, par M. le commandant
du Paty de Clam entre les mains de M. le général Gonse, sous-chef
de 1'Etat-Major général, avait été remis & cet officier général, par qui?
par le lieutenant-colonel Henry, alors chef de bataillon et sous-chef
du bureau des renseignements.

- D’ott venait donc ce bordereau ? Au moment de son arrestation, le
30 aolt 1898, Henry a déclaré au général Roget, chef de cabinet du
Ministre de la guerre, que c'étail a lui qu'un agent, qu'il n’a pas
nominé et que personne n’'a nommé, avait apporté ce bordereau.
Quel agent ? Pourquoi ne 1'a-t-il pas nommé? Singuliére discrétion
autorisant toutes les suppositions et toutes les inquiétudes sur ce point
comme sur d'autres, surtout si on retient les propos si graves qu‘il a
tenus au moment ol on le conduisait au Mont Valérien. Ces propos,
les voici : « C'est inconcevable. Que me veut-on? C'est a devenir fou.
« Ma conscience ne me reproche rien. Ce que j'ai fait, je suis prét a le
« faire encore. (’était pour le bien du pays et de I'armée. Je n’ai jamais
«fait de mal a personne. J'ai toujours fait mon devoir. Quel malheur
~«d’avoir rencontré sur mon chemin de pareils misérables! Ils sont
« cause de mon malheur! »

Quoi qu'il en soit, c’est un faussaire qui parle. Qui est-ce.qui peut
nous engager & croire quil dit la vérité? Quoi quil dise, il est
suspect. Kt nous ajoatons tout de suite : quo’i qu'ii ait dit auparavant,
il est suspect. Donc, 1origine du bordereau devient, grace & lui,
suspecte,

Ce n’est pas tout, et voici le lien qui nous parait rattacher le faux
de 1896 au proces de 1894. Quel a été le principal témoin dans ce
Erocés? Quel a été le pivot le plus solide de T'accusation ? Glest le
ieutenant-colonel Henry.

Cela est-1l vrai ?

, Nous avons au dossier deux lettres du Ministre de la guerre
adressées a M. le Garde des sceaux les 10 et 16 septembre dernier.
Elles constatenl que le commandant Henry a été délégué spéciale-
ment pour déposer aux débats du procés Dreyfus, précisément au
nom du service des renseignements.
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11 est regrettuble que le procés-verbal des débats devant les Con-
seils de guerre, comme, du resle, celui des débais devant les Cours
d’assises, ne portent pas le texte de la déposition des témoins. Nous
n'avons donc que la déposition d'Henry devant M. le rapporteur.
Mais, sil'on en croit un renseignement versé au procés, sa déposition
a I'aulience aurait été ardente et passionnée, el de nature & faire la
plus vive impression sur {'esprit des honnétes membres du Conseil de
guerre. On peut, en tout cas, se demander si ce n'était pas son ceuvre
qu'il voulait défendre. Cette ceuvre, comment en avait-il concu la
pensée? Dol ceile pensée lui était-elle venue? Peu importe, nous
f'avons pas 4 le rechercher. Il a emporté le dernier mot de son ‘secret .
dans la tombe. Mais nous avons le droit de dire maintenant, et nous
le disons en nolre dme et conscience, que tout ce qua dit Henry,
tout ce qu'il a fait pour faire condamner Dreyfus, cst frappé de sus-
Riciop légitime. Nous avons le droit d'sjouter, et nous ajoutons, que
sil n'est plus possible, par suite de sa mort, de rechercher et de
punir un faux témoignage qu'il aurait commis en 1894, et qui, en
cas de condamnation contre lui, aurait constitué un {ait obligatoire
de revision, selon 'article 443, § 3, de 1a loi de 1895,' il y a, dans
le faux de 1896, une piéce noavelle livrée, sans doute, a I'appré-
ciation de la Cour, mais qui nous parait légitimer les suspicions les
plus graves contre la participation d'Henry a 'ceuvre judiciaire de
1894. Il en a infirmé moralement, mais gravement, I'autorité..Car, i
n'est pas seulement un témoin suspect, il peut étre considéré, en
outre, comme 1inspirateur par sa seule présence, et d'ailleurs par ses
paroles, des déclarations fournies, de trés bonne foi, par les hono-
rables témoins qui ont comparu, comme lui, soit a I'instruction, soit
a 'andience. ' -

Et alors, nous nous croyons autorisé a dire que, sous ce premier
point de vue, la condamnation de 1894 s’appuie sur des bases fra-
giles, que les preuves de la culpabilité de Dreyfus sont infirmées, et
que, par contre, Dreyfus doit hénéficier de la présomption 1égale
d'innocence qui couvre tout accusé au moment ou il est poursuivi, et
qui prolége tout condamné pouvant invoquer un fait nouveau dans
les conditions de 1a loi de 18g5. .

Nous estimons donc que le faux de 1896 constitue un fait nou-
veau, caractérisé suivant les prescriptions de la loi.de 1895, et que,
par suite, il devrait suffire, méme s'il était seul, a faire admettre la
revision. ‘

Si, contre nofre- attente, notre argumentation ne paraissait pas
d'ores et déja assez concluante a la Cour, il lui appartiendrait d'or-
‘donmer, a cet égard, 1'information autorisée par T'article 445, et de
procéder directement ou par commissions rogatoires a loutes enquétes,
.4 tous interrogatoires, 4 toutes vérifications, en un mot a tout moyen
propre a mettre la vérité en évidence. Nous nous associerions a cette
mesure pour laquelle la Cour a des pouvoirs illimités, convaincu



s DU o -

d'avance qu'elle ne pourrait que rendre plus manifeste la suspicion
légitime qui s'attache a toute 'ceuvre d'Henry.

2° Eaxpertise Esie:‘hazy.

Dans le cas ou, contrairement a notre opinion; le faux Henry ne
paraitrait pas suffisamment caractérisé au point de vue des conditions
exigées par la loi de 1895, I'expertise Esterhazy aboutit a un résultat,
selon nous, indisculable. Le fait nouveau en surgit d'une fagon
évidente.

Le faux Henry nous avait amené a faire ressortir la suspicion
morale qui s’altache au bordereau attribué a Dreyfus. '

Nous avons a nous demander, maintenant, si un autre fait nouveau
n'est pas survenu, qui soit e nalure a établir que le bordereau n'a
pas été réellement écrit par Dreyfus, en un mot qu'il n'en est pas
T'auteur. , !

Sur ce point, la parole est aux experts. Nous n'avons qu'a retenir
leurs constatations sans les apprécier et sans les discuter. Cela ne
nous regarde’pas. .

Consultons d’abord ceux de 1894. 1l semble résulter de la procé-
dure que leurs conclusions ont constitué le principal élément de
preuve contre Dreyfus. Il y en a cing. Deux d'entre eux, MM. Gobert
et Pelletier, ont exonéré Dreylus. M. Gobert s’est ainsi exprimé :

~«La lettre anonyme incriminée pourrait étre d'une personne autre
«que celle soupconnée.» Et il fait ressortir (ceci est bien important)
«que ce document n'est pas tracé d'une écriture déguisée, mais, bien
« au contraire, d'une maniére naturelle et normale et avec une grande
«rapidité». « Ce dernier détail, ajoute-til (et ceci est encore plus im-
portant), exclut lu possibilité d’une étude ou d’un dequisement graphique
quelconque. » (Lettre du 13 octobre 1894.) '

Le 25 octobre 1894, M. Pelletier, expert assermenté, auquel il
avait été remis, en méme temps que des spécimens de 1'écriture de
Dreyfus, une pitce de comparaison écrile par une autre personine non
dénommeée, déposait son rapport dont voici les conclusions : « Nous
«ne nous croyons pas autorisé a attribuer ni a I'une ni a autre des
« personnes soupconnées le document incriminé. »

Les trois autres experts.concluent en sens contraire. M. Bertitlon,
chef du service de 'anthropométrie judiciaire, dans une lettre du
13 octobre 1894, dit ceci: «Si l'on écarte I'hypothese d'un document
«forgé avec le plus grand soin, il appert manifestement que cest la
«méme personne qui a écrit la lettre et les pitces communiquées. » Et,
plus tard, dans son rapport officiel, il persiste 4 attribuer le bordereau
a Dreylus, tout en constatant dans 'écriture de ce document certaines
dissemblances volontaires, destinées, disait-il, & permettre au cou-
pable d’arguer de la possibilité d’une pitce forgée ou calquée. Celte
dernitre indication est en contradiction absolue avec P'opinion de
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M. Goberl, pour qui, nous le répétons, «le bordereau n'est pas tracé
« d'une écriture déguisée, mais, bien au contraire,dune maniére natu-
«relle, normale, et avec une grande rapidité excluant la possibilité
«d'une étude ou d'un déguisement quelconque ». e

D'ailleurs, plus précis encore et plus fermes, sans restriction
aucune, MM. Teyssonniéres et Charavay, auires experts, ont conclu -
ainst : -

M. Teysonniéres : « Nous déclarons, sur notre honneur et notre
«conscience, que 1'écriture de la piéce incriminée n° 1 (le bordereau)
«émane de la méme main qui a tracé I'écriture des piéces de compa-
«raison 2 a 30.» . "’

M. Charavay : « Etant données les constatations notées dans le pré-
«sent rapport, je, soussigné, conclus que 1a piéce incriminée est de
«}a méme écriture que les pieces de comparaison 2 a 30.»

Que disent maintenant les trois experts de 1897 dans le proces
fait & Esterhazy pour ce méme bordereau ? ls ont en main de nom-
breuses. pieces d{e comparaison d'Esterhazy. Ils ont sous les yeux le
bordereau. -

" Que constatent-ils? IIs constatent, sans doute, certains contrastes
dans la physionomie générale des deux écritures; mais ils recon-
naissent qu'il existe cependant dans certains mots entiers et dans le
détail de certaines lettres des similitudes telles, qu'ils en arrivent a
Thypothese d'un «décalques. . . Plus loin, nous lisons : « N'est-il pas
«plausible qu'une personne possédant quelque spécimen de 1'écriture

- «du commandant a imité cette écriture pour dissimuler sa personnalité
« graphique derriere celle du commandant ?»

Nous rappelons, en outre, cette note reconnue par Esterhazy anté-

rieure & son proces, destinée & quelquun qu'il a reflusé de nommer,
et qui a été trouvée dans une potiche japonaise, sur la cheminée du
salon de la demoiselle Pays : «Que dois-je faire tout a ITheure?
«Puisque les experts se refusent a conclure comme vous 1'espériez,
«dois-je demander, comme Tézenas le voulait tout d’abord, comme
«c'est mon droit, I'expertise avec 1'écriture Dreylus, et reparler du
«décalque?.. . Siles experts concluent que 1'écriture est de moi, il
«m’est impossible pour ma défense de ne pas m'efforcer de démontrer
«que c’est Dreyfus I'auteur du hordereau. Comprenez donc bien que,
«si yous 6tes véritablement les maitres de l'instruction et des experts,
«je me puis que m’en rapporter absolument & vous, mais que, si cela
«vous échappe, comme je le crains, je suis dans I'obligation absolue
« (‘]e 'démontl‘el‘ que le bordereau est calqué par Dreylus avec mon
¢ ecrifure. » : ’ .
Ainsi, qu’on rapproche ce document étrange reconnu par Esterhazy,
des constatations des experts de 1897, on en arrive logiquement &
cette supposition, que le bordereau serait, non pas, comme l'ont dé-
- claré les experts de 1894 de 'écriture de Dreyfus, mais, en partie du
moins, de I'écriture décalquée ou irés habilement imitée du com-
Criminel, 1899. N 6. 18
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mandant Esterhag}t Lg décalque annoncé, désiré par Esterhazy dans
la note qui précede, se trouve ainsi affirmé, De plus, nous avons au
doss1e1 la preuve que c'est 1a ce qui 1'a sauyé de la poursuite, et il en
a exprnne toute sa reconnaissance dans un brouillon de letire, por-
tant la date du 12 janvier 1898, trouvée, avee la précédente note et
-un commencement de note identique, sau{ quelques variantes, dans
la potiche japonaise. Ge brouillon était déchiré. Il a été recollé dans
I'ipstruction. Esterhazy a été acquitté le 10 janvier, le brouillon est
du 12. Il a déclaré que ce n ‘était qu'un brouillon, un snnple projet
de 1ettre destmee a'un oflicier général qu'il ne veut pas nommer et
qu'il n'a pas nommé. Brouillon, projet ou preuve de lettre réellement
enyoyge, peu importe. Voici la piece :

« Mon général, _

¢Je venais de yous écrire pour vous expumer blen mal , car jene
«trouve pas de mots pour dire ce que j eprouve toute la profonde gra-
« tltude toute 'infinie reconnaissance que j "al au ceeur pour vous. Si
« Je nai pas ¢ succombé dans cette monstrueuse campagne, ¢ 'est & vous
«et a vous seul que jele d01s Jor sque je trouve votre lettre. » (SceHe
nti.

No)us nons dispenspns de tout commentaive. Il est inutile. Fs-
terhazy nous donnera Ja clef de cette lettre et des notes quil'ont pré-
cédée, et ausm, sans dpp’{,e , de beaucoup d’ autres choses. Gax il
lettres des I et 9 septembr_e 1898 adressécs par lui a M. Qtrong et
publiées par le journal le Mati_n du 1 actobre, que nous joignons au
dossier.

“Ceci dit, constatons que les contradictions sont flagrantes enire
‘ 1expertlse de 1894 et celle de 1897. Or, si, comme le dlsent les ex-
perts de 1894, le harderean est de 1'écriture méme de Dreyfus elle
ne peut pas gtre décalquée, méme en partie, et le spécimen des ex-
perts dg 1897 montre combien 1e decalque est 1m{10rtant Et, réci-
proquement, si eﬂﬂ est décalquée, elle n’est pas de lui. 11 y a doncla
un fait nouveau qui, selon Yappréciation qui en sera faite par les juges
du fond, est de naturé a établic 'innocence de Dreyfus.

Qu'importe que des experts déclarent que le deczﬂque Innocente a
leurs yeux Esterhazy? Nous n’avans pas a apprécier ni a juger leur
expertlse Nous la prenons telle qu ‘elle est, au point de vue du carac-
tére juridique de fait nouyeau quelle constﬂue. Cela nous suffit.

‘Esterhazy a, d'ailleurs, été acquitté , et vint-il a faire 'aveu qu "1l es!,
en effet, lauteur du. bordereau comme on prétend qu'il 'aurait fait,
ce qui poumut étre, au besoin, facilement vérifié, oy bien qu'il vale
fq;ye ce qm ne surprendra;t.peu_t -élre personne, au yu de son écriturce
méme comparée au hardereau, il ne risque plus rien, du moins a cet
«¢gard. On ne revise pas un acquittement. Mais ce serait 1a un élément
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décisif du fait nouveau se rattachant a 1’ expertlse en la eontredisant
radicalement, de sorte que nous aurions a la fois 1a co,ntradlctlon
existant entre 1expertlse de 1894 et celle de 1897, mais, mieux
encore, celle existant entre lexpertlse de 1897 et I'aven d’ Esterllazy,
qui sufﬁralt d'ailleurs, a lui seul, pour constituer un fait nouveaun. -

Seulement nous pouvons fa:,re cette constatation vraiment remar
quable, quune expertise ui a eu pour résultat de faire acquitter Es-
terhazy et écarté ainsi un cas de revision Qbiigataire a fourni les é1é-
ments indiscutables d'un autre cas de revision qui peut avoir pour
résultat d'innocenter Dre)fus et de le faire acq‘ultter par 1g juge nou-
veau que votre arrét de revision lui donnera, si vous admettez, comme
nous 1'espérons, nos canclusions. :

Par tous ces motifs, nous conclupns formellement a iadtmssmn du
fait nouveau 1‘esultant de T'expertise 1897

Mais nous n’aurions pas complétement rempli netre devoir si nous
ne signalions, aprés M. le Garde des Sceaux, la série d 1nterr0gat011'es
dans lesquels le commandant du Paty de Clam chargé del’ mstructlon_
Jll(]l(,ldll"e, a essayé vainement d’arracher a Dreyfus I'aveu du crime
qui lui était reproché.

Nous 1appclons aussi les proces de toutes sortes qui ont suivi celui
de 1894 : proces Zola, proces Picquart gontre du Paty de Clam,
Esterhazy et fille Pays, procés Piquart-Leblois, procés du faux attribué
éPicquart ces deux derniers encore pendants, et enfin les condamna-
tions disciplinaires prononcees contre Esterhazy, Picquart et du Paty -
de Clam. Chacun de ces proces aboutit a Dreyfus; chacun d’eux pour-
rait peut- -étre étre 1nv0qué a iapptu des faits nouveaux ci-dessus rele-
vés, si, du moins, cela était nécessaire. Mais, & mon avis, ce serait
su er[lu. : :

"~ Enfin il faut rappder en terminant et en opposition avec les aveux
qu'il aurait fails le jour de sa dégradation, les protestatmns réitérées
d'innocence faites par Dreyfus, 5011: pendant le proces, soit immédia-
tement apres soit dopuxs son transfert a I'ile du Diable. Nous en pou-
vons parler ici comme d'un nouvel et important élément des Presomp—
tions d'innocence exigées par la loi et pouvant résulter deja soit du
faux Henry, soit de 1'expertise de 18g7, soit de tous autres docu-
ments des dossiers que la Cour aura sous les yeux et qu'elle pourra
vérilier et complctel au besoin par toute mformatmn supplementalre
qa ‘elle pourrm’c juger utile d’ordonner.

Dans ces circonstances et la recevabilité de la demande en revision
n elant pas cantestabie en la forme;

Vu la lettre de M. le Garde des Sceaux, en date du a7 septembre
dernier;

Vu des articles 443, § 4, et 444 du Code d mstructmn crlmmelle,
Vu les piéces des divers dossiers;

Le Procureur geénéral requiert qu il plaise & la Cour, Chambre cri--
18.
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minelle, déclarer recevable la demande en revision formée d ordre
de M. 1e Garde des Sceaux;

Et, statuant au fond, casser et annuler ie Jugement du prermer
Conseil de guerre de Pa: is, en date du 22 décembre 1894, qui a con-
damné le nommé Alfred Dreyfus a la dépor tatmn dans une enceinte
fortifiée et a la dégradation militaire;

Renvoyer ledit Alfred Dreyfus, avec les diverses piéces du proces,
devant tel Conseil de guerre qu'il piaira a la Cour de désigner;

Ordonner que 'arrét a intervenir sera imprimé, qu'il sera transcrit
sur les registres du greffe dudit Conseil et que mention en sera faite
en marge de la décision annulée;

Trés subsidiairement, et pour le-cas seulement ou la Cour jugerait
nécessaire, ordonner, avant faire droit, un supplément d'information,
conformement a T'article 445 du bode d'instruction criminelle.

Fait au Parquet, le 4 octobre 1898.

Le Procurear general,

Signé : MANAU.

Du 29 octobre 1898.

La Cour, l

Oui, en son rapport, M. le conseiller Bard;

Oui, en ses conclusions, M. le procureur général Manau;

. Qui, en ses ohservatmns Me° Mornard, avocat en la Cour, le tout
aux audisnces publiques des 27, 28 et 29 octobre 18¢8;

Vidant son délihéré en chambre du conseil,

Vu la lettre du Garde des Sceaux, en date du 27 septembre 18()8

Vu le reqm51t01re du Procureur général pres la Cour de cassation,
dénoncant a la Cour la condamnation prononcée par le premier ('on-
seil de guerre du Gouvernement militaire de Paris, le 22 décembre
1894, contre Alfred Dreyfus, alors capitaine d’artillerie, slagiaire a
I'état-major de I'armée;

Vu toutes les piéces du procés;

Vu également les articles 443 a 445 du Code d'instruction crimi-
nelle modifiés par la loi du 8 juin 18¢5;

" Sur la recevabilité en la forme de la demande en revision :

Attendu que la Cour est saisie par son Procureur generai en vertu
d'un ordre exprés du Ministre de Ia Justice, agissant aprés avoir pris
I'avis de la Commission instituée par I'article 444 du Code d'instruc-
tion criminelle;

Que la demande rentre dans les cas prévus par le dernier para-
graphe de l'article 443 ; qu'elle a été introduite dans le délai fixé par
{'article 444 ; qu'enfin le jugement dont la revision est demandée a
force de chose jugée;
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~ Sur T'état de la procédure : | _
Attendu que les piéces produites ne mettent pas la Cour en mesure

de statuer au fond et qu’il y a lieu de procéder 3 une instruction sup-.
plémentaire;;

- Par ces motifs,

La Cour déclare la demande recevable en la forme; e

Dit qu'il sera procédé par elle a une instruction supplémentaire ;

Dit n'y avoir lieu de statuer, quant & présent, sur la demande de
M. le Procureur général, tendant a la suspension de la-peine;

Ainsi jugé et prononcé, etc. '

Chambre criminelle.

DEUXIEME ARRET.

Agrrir sur le réquisitoire du Procureur général dont la teneur suit :

Lé Procureur général preés la Cour de Cassation expose que, des
pitces du dossier et notamment de I'enquéte a laquelle il a été pro-
cédé par Ja Chambre criminelle et par les Chambres réunies, résultent.
les faits suivants, qui résument les éléments principaux de la demande
en revision du jugement du Conseil de guerre, en date du 22 dé-
cembre 1894, condamnant Dreyfus a la déportation et 4 1a dégra-

dation, pour crime de trahison.
' L Y

Ces faits, les voici :

.1° Le faux Henry, rendant suspect le témoignage sensationnel fait
par Henry devant le Conseil de guerre; b e
~2° La date du mois d'avril assignée au bordereau et & l'envoi des
documents, tant dans le procés Dreyfus que davs celui d’Esterhazy,
date qui a servi de fondement a la condamnation de I'un et a I'acquit-
tement de l'autre, tandis qu’aujourd’hui, cette date est reportée au

mois d'aoiit, ce qui. enléve au jugement de 1894 toute base légale;
'3 La contradiction manifeste existant entre 1'expertise de 1894,
dans le procés Dreyfus, et celle de 1897, dans le proces Esterhazy, et,
de plus, le nouvel avis de I'un des experts de 1894, ayant pour résultat
de déplacer 1a majorité de 1'expertise de 1894; ' i
4° L'identité absolue avec Ie papier pelure sur lequel est écrit le
bordereau du papier pelure ayant servi a Esterhazy pour écrire deux
lettres, en 1892 et 1894, et reconnues parlui; R
~.5° La preuve absolue, résultant de plusieurs lettres d’Esterhazy, de
ce fait qu'il a assisté aux manceuvres d'aott, & Chalons, en 1894, et
d'antres documents de la cause qué c'est lui seul qui a pu écrire cette
phrase du bordereau — «Je vais partir en manceuvres», — tandis
quil résulte d'une circulaire officielle, du 177 mai 1894, non produite
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au procés de 189&1 que Dreyfus, non seulement n'est pas allé a ces
manceuvres, ni a d'autres postérieures, mals qull ne pomalt pas
ignorer qu'il ne devait pas y aller et qu'il n'a pu, par sulte, ¢éerire
cette phrase; -
5° Le rapport officiel de la Préfecture de police, non prodmt aux
débats de 189(; établissant que, contrairement aux renselgnements
fournis par Guénée et rétenus par Yaccusation comme arguments
moraux, c€ n'était pas Dreyfus qui fréquentait les cercles out 'on
jouait et qu’l y avait eu conl'uswn de noms;
7° La s¢ene s dramahqde qm sest prodmie dans le. cabinet de
M. Bertulus et qui justifie les présomptions ies pihs gra\res sur les
agissements d'Henry et d'Esterhazy;
8° La dépéche du 2 novembre 1894, sur le sens de iaqueﬂe tout
le monde est d’accord aujourd’hui, non produite au procus et de
laquelle il résulte, a I'encontre d’une autre dépéche qu’on avait invo-
quee -contre D:eyfus que Dreyfus n'avait eu aucune relation avec la
pulssance étrangere visée dans cette depéche,
9" Leés documents officiels gui établissent que Dreyfus n'a eu auctine
rélation directe ou indirecte avee aucune plns'-‘ance étrangére;
16° Enfin’, les protestatwns et les présomptions graves d'innocerice
résultant des piéces du dossier et de la correspondance de Dreyfus,
demontrant que Dreyfus n'a Jamais avoué ni pu avouer sa C‘L'dl)ablhté
Bt attendu qu'aux termes de Tarticle 443 du Code dmstructmn
' crlmlnelie § 4, 1a revision peut étre demaindée :
uLorsque aprés une condamnation , an fait viendra 4 se pmd‘Lure
~«ou a se révéler, ou 10rsque des pitces inconnues lors des débats seront
«représentées, de nature a établir I'innocence du condamné ».
Attendu que lous les faits ci-dessus précisés constituent des faits
nouveaux ou des pieces nouvelles, danslie séns de la loi, — que c'est

doiic le -cas de les admettre et de casser par suite, le Jugement du
22 décembre 189,_’1

- Par ces motlfs, :

Le Procureur genelal
Vu les pieces du dossier et de ienquéte ;
: .l\lfu les articles 443, § 4, ZIZLZI ; &45 du Code dmstructlon crmm-
nelle

Req'lneM qu'il pimse a ia Cour

Admetlre les faits nouveaux et les Pléces nouvelles ci- dessus wses
comme étant de naturé 4 établir I'innocence de Dre fus,

Ce faisant, de,clarer recevable au fond', comme 1éga1ement justifiée,
la demande en revision du _]ugement du Conseﬂ de guerre; en date

du.22 décembre 1894;

. CASSER ET ANNULER ledit jugement, et renvoyer la cause et Dreyfus,



< I51 -

en 1'état d'accusé, devant tel Conseil de gueri'e qu'il 1ui plaxra dési-
gner.
Fait au Parquet, 1 2 mai 1899:

- Le Procureur: géneral
Slgne MANAU

Du 3 Jain 1_899.'

La Cour;

Oui M. 1& premdeht BEIHOI: BEaupré én Son rdpport M. 1& prm
citreur’ géniéral Manaii; €n §és réquisitions; et M¢ Mérnard avocat dé
la damié Dreyfus; és quﬂhtés inteérveiiatite , 8 Ses C'Unclusxons* '

Vu larticle 443, § 4, du Codée dlnstructmn criminélle, - ainsi
ctmﬁu « La revision pourta &étre deriandde : 10f5que ap'f'e's {ifné
« condamna.tmn un fait viendra a se ploduu‘e ou a se révéler oii
wlorsijue des pléces incofitiues lors des débats, seront rept‘esentées
«de nature & établir 'innocerice du condamnié »;

Vii Particle 445, modifié par la loi du i* mars 18yg; _

Vii Varrét du a9 octobre 1898; par lequel la Chambre crzmmelie
ordonndnt une enquéte a déclaré recevable eii la forme la demande
tendant & la revision du proces d’Alfred Dreyfus , -concdamné le 33 dé-
tembré 1894 4 la peine de la deportatmn dans uné enceinte- fortifide
et a la dégradation militaire, pour crime de haute ttralhls-:m1

Vu les proegs-verhaix de ladite enquéte et les pieces Jomtes,

Sur g moyen tiré de ce que la pisee secréte; dite «ée camﬂlé
de D, .. v, aurail été comiiiii mquée au Conseil de gueite ¢

*kttendu que cette communication est prouvée; a la fois, par ia
dépesition du président Casimir-Perier et par celles des généraux
Méseiei et de Boisdeffre eus-mémes:

Qué, d'une patt, le predent Cdsimir-Perier a déclaré tenir du
général Mércier que I'on avait mis sous les yeirx du Conseil de guerre
la pitce: contenant les mots «ce canaille de D. .., regardés alors
coifithe desngnant Dreyfus; :
 Que, d’autre part, les généraux Mercier &t de Boisdeffre, Suvitds
a dife 8'ils savaient que la commumcatmn dyait eu lieit, ot refuse de
lepondre et ¢u'ils 'ont ainsi recorinu implicitement;
~ Atlendu que la révélation; postérieure au jugement, de la com:
munication aux Juces d'un document qul a pu prudmre sar leur
- esprit une impression décisive, et gui est aujourd’hui considéré
comme mapﬂhmble au condamné, constitue un fait ncruveali de
nature & établir I'innocence de ceim cit

Sur le moyen concernant le bordereau :

Attendu que le crime reproché a Dreyfus consistait dans le fait
d’avoir Jiveé A tite puissance étrangére ou & ses agents des documents
intéressant la défense nationale, ccmﬁdeht»lels ou seerets, dent 1'shvol
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avait été accompagné d'une iettre missive, ou bordereau, non datée,
non signée, et écrite sur un papier pelure « filigrané au canevas aprés
« fabrication de rayures en quadriﬂage de quatre millimétres sur chaque
« Sensn»;

Attendu que cette lettre, base de l'accusation dirigée contre lui,
avait été successivement soumise a cinq experts chargés d'en comparer
I'écriture avec la sienne, et que lrois d’entre eux, Charavay, Teys-
sonniéres et Bertillon, 1a lui avaient attribuée;

Que T'on n'avait, d'ailleurs, ni découvert en sa possession, ni
prouvé qu'il ett employé aucun papier de cette espece et que les
recherches faites pour en trouver de pareil chez un certain nombre
de marchands au détail avaient été infructueuses; que, cependait,
un échantillon semblable, quoique de format différent, avait été
fourni par 1a maison Marion, marchand en gros, cité Bergeére, ou
Ton avait déclaré que «le modéle n'était plus courant dans le com-
merce » ; _

Attendu qu'en novembre 1898, I'enquéte a révélé l'existence et
amené la saisie de deux lettres sur papier pelure quadrillé, dont I'au-
thenticité n'est pas douteuse, datéesI'une du 17 avril 1892, 'autre du
17 aotit 1894, celle-ci contemporaine de 'envoi du bordereau, toutes
deux émanées d'un autre officier qui, en décembre 1897, avait expres-
sément nié s'étre jamais servi de papier calque;

Attendu, d'antre part, que trois experts, commis par la Chambre
criminelle, les professeurs de 1'Ecole des chartes Meyer, Giry et
Molinier, ont été d'accord pour affirmer que le bordereau était écrit
de la méme main que les deux lettres susvisées, et qu'a leurs con-
clusions Charavay s'est associé, aprés examen de cette écriture qu'en
1894 il ne connaissait pas; ' '

Attendu, d'autre part, que trois experts également commis,
Putois, président, et Choquet, président honoraire de la Chambre
syndicale du papier et des industries qui. le transforment, et Marion,
marchand en gros, ont constateé que, comme mesures extérieures et
mesures du quadrillage, comme nuance, épaisseur, transparence,
poids et collage, comme matitres premiéres employées a la fabri-
cation, le papier du bordereau présentait «les caractéres de la plus
grande similitude » avec celui notamment de la lettre du 17 aott 1894;

Attendu que ces faits inconnus du Conseil dé guerre quia pro-
noncé la condamnation, tendent a démontrer que le bordercau
n'aurait pas été écrit par Dreyfus; -

- Qu'ils sont,. par suite, de nature aussi a établir I'innocence du
condamné; . .

Quils rentrent dés lors dans le cas prévu par le paragraphe 4 de
lavticle 443; et qu'on ne peut les écarter en invoquant des faits,
également postérieurs au jugement, comme les propos tenus le
5 janvier 1895 par Dreyfus devant le capitaine Lebrun-Renaud;

- Qu'on ne saurait, en effet, voir dans ces propos un aveu de cul-
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pabilité, puisque non seulement ils débutent par une protestation
d'innocence , mais qu'il n’est pas possible d'en fixer le texte exact et
complet, par suite des différences existant enlre les déclarations suc-
cessives du capitaine Lebrun-Renaud et celles des autres témoins ;

Et quil n'y a pas lieu de s'arréler davantage a la déposition de
Depert, contredite par celle du directeur du Dépét qui, le 5 janvier
1895, était aupres de lui; :

Et atlendu que, par application de T'article 445, il doit étre pro-
cédé a de nouveaux débats oraux;

Par ces motifs, et sans qu'il soit besoin de statuer sur les autres
moyens,

Casse et anNULE le jugement de condamnation rendu, le 22 dé-
cembre 1894, contre Allred Dreyfus, par le premier Conseil de guerre
du Gouvernement militaire de Paris:

Et renvoie l'accusé devant le Conseil de guerre de; Rennes, & ce
désigné par délibération spéciale prise en Chambre du conseil, pour
étre jugé sur la question suivante : Dreyfus est-il coupable d'avoir,
en 1894, pratiqué des machinations ou entretenu des intelligences
avec une puissance étrangeére, ou un de ses agents, pour 1’engager a
commettre des hostilités ou entreprendre la guerre contre la France
ou pour Ini en procurer les moyens en lui livrant des notes et docu-
ments mentionnés dans le bordereau susénoncé ?

Dit que le présent arrét sera imprimé et transcrit sur les registl‘es
du premier Conseil de guerre du Gouvernement militaire de Paris,
en marge de la décision annulée. :

Ainsi jugé et prononcé, etc. — Chambres réunies.

Ne 145.

I. — DIFFAMATION. — EGCLESIASTIQUE, — IMPUTATION D'UN DELIT D'ADUL-
TERE. — [FAIT RELATIF A LA VIE PRIVEE.

II. — APPEL CORRECTIONNEL. — APPEL A MINIMA FORME A L'AUDIENCE
PAR LE PROCUREUR GENERAL. — NOTIFICATION VERBALE.

I. L'imputation dirigée contre un ecclésiastique, d'avoir été condamné powr délit

-~ d'adultére est purement relative @ la vie privée, alors méme que la personne
dg’ﬂ'ame’e aurait été désignée par son titre, lorsqu’il n'apparait ancune relation
entre cette imputation et nn acte du ministére de Uecclesiastique.

II. La notification de l'appel a minima du}Procureur général peut éire fuite
verbalement & l'andience, dans le délai fié,

I r
Reser du pourvoi de Catelain ( Louis-Eugeéne-Emile) contre un Arrét
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rendu; le 23 mars 18gq, par la Cotir d’appel de Caeini, chambre
corféctionnelle; qui I'a condamné a hiiit jours de prison et mille
francs d'amende, dans la cause d'ertré le susnommé et Je sieur
Rabet (Jean-Marie); partie civile. .

‘ Du 8 Juin 18gg:

La Cour,

Oui M. Chambaredud, conseiller, en son rapport;

Oui M. Melcot, avocat général, en ses conclusiotis;

- Sur le moyen pris de la violation de 1'article 45 de la loi du
29 juillet 1881, en cé que la juridiction correctionnelle aurait été in-
compétente pour statuer sur la prétendue diffamation alors qﬁ'elle
g'adféssalt ad curé de Viroflay en sa qualité de ministre du culte et
fioh a la péfsonne du siear Rabet dont le journaliste ignorait méme
le nom : _ _

Attertdit gu'll ne suffit pas; pour qu'un ministré du culte puisse étre
tonsidéré comine diffariié a raison de ses forctions ou de sa ualité
que les articles diffamatoires désigneit 1a persoiine qu'ils veulent at-
teindre sots sa qualité dfficielle sans la nommer par son nom; qu'il
faut; g outre, que ces articles relevent des actes de foriction ou 1é
prénnent a paitie coiniiie fonctionnaire pour queé la compétetice appar-
tienrie & la cour d’assises; !

Quil n’en a pas été aihsi dans la cause, puisque Tarticle de journal
incriminé irhputait au ciiré de Viroflay d’avoir été condaming & un an
de prisoti et 16 francs d'amende pour adiltére, sans faire connaitre la
relation que cette imputation, jugée fausse et calomnieuse par 'arrét,
aurait eue avec un acte de son ministere; . _ :

Qu'ainsi la juridiction correctionnelle était compétente pour con-
naitre du délit de diffamation;

Sur e moyen pris de la violation de 'article 205 du Code d'instruc-
tion criminelle en ce que I'appel du procureur général aurait été porté
a Taudience par simple déclardtioh verbale, sans citation préalable,
alors que la partie civile avait seule appelé dans le délai de 10 jours
et qu'il s'agissait d'an délit de ]131‘6‘35_6;1; _

Attendu que la loi du 29 juillet 1881, n'ayant pas modifié les régles
de T'appel, il faut s'en référer au Code d'instruction criminelle; qu'aux
termes de larticle 205 dudit Code, il suffit que le procureur général
notifie son appel en présence du prévenu dans le délai prescrit; que
cette notification peut avoir lien verbalement; que le prévenu; apres
avoir accepté le débat; sans réclamer un délai pour sa défense; ne
petit se plaindre devant la Cour de cassdtioni de n'avoir pas recii de
citation préalable pour sé défendre sur cet appel du ministére public;

Et attendu que 1'arrét est régulier en la forme, 7§

ReserTE, etc. ) '

Ainsi jugé et prononcé, etc. — Chambre criminelle.




