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AVERTISSEMENT

Je prie le lecteur de ne pas chercher dans cet
opuscule une étude complete sur les Etablissements
de saint Louis : réservant cette étude générale,
j'ai voulu m’expliquer ici sur un seul point: dire
comment, a mes yeux, cette compilation fut faite,
et de quels textes primitifs elle procede.

Je soumets ces vues aux érudits, avant de faire
paraitre I'édition dont la Société de I'Histoire de
France a bien voulu me charger, parce que cette
edition pourra ainsi bénéficier des critiques qui
me seraient adressées, et aussi parce qu'un des
trois textes primitifs utilisés par le rédacteur des
Etablissements, n’est pas encore retrouvé, et qu’en
appelant 'attention sur ce vieux coutumier perdu,
je puis avoir la bonne fortune de provoquer des

1



2 AVERTISSEMENT.

recherches plus heureuses que n’ont été les miennes,
et d’amener peut-étre la découverte de cet Usage
d’Orléans utilisé, comme on va le voir, par le
rédacteur des Etablissemernts.



' LES SOURCES

ETABLISSEMENTS DE SAINT LOUIS

e

PREMIER APERCU GENERAL.

Le recueil juridique que nous connaissons sous le
nom d’Etablissements de saint Louis, fut-il promulgué
par ce prince ? Telle est la premiere difficulté ‘dont le
lecteur, je le prévois, me demande la solution :

Lauriére, Beugnot, Laferriére et d’autres auteurs
qui ont traité spécialement cette question, I'ont résolue
affirmativement ; mais la négative a été soutenue
depuis longtemps par d’éminents esprits: qu’il me
suffise de citer, parmi les contemporains, M. Adolphe
Tardif, M. L. de Valroger, M. Wallon.

L’édition nouvelle confirmera ’opinion de ces der-
niers savants. Il y a plus : ¢’est a peine si le probleme
se posera désormais; car le nom de saint Louis et la
formule de promulgation ne figureront pas dans le
texte, et seront rejetés parmiles spuria. L’examen des
manuserits ne permet pas d’autre conclusion.

Nous resterons, dés lors, en présence d’un recueil
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intitulé dans un groupe important de manuserits :
« C7 comancent li establissement le roi de France que li
prévost de Paris et d Orliens tienent en lor plais, » dans
un autre groupe : « €7 comancent li establissement le roi
de France selonc Uusaige dou Chastelet de Paris et d'Or-
liens et de cort de baronnie. »

Cet ouvrage fut composé avant le 19 Juin 1273 ; car
I'un des manuscrits qui nous 1’a conservé porte cette
date !, et trés-probablement, aprés I'octave de la Tous-
saint de I'année 1272, car une décision de Philippe-le-
Hardi®, prise au Parlement de 'octave de la Toussaint
1272, y est, tel est du moins mon sentiment, visée a
deux reprises . ‘

Qu’est-ce done que ce livre énigmatique sur lequel
ont été portés les jugements les plus contradictoires,
ce livre que notre grand Montesquieu déclare un
« code amphibie, » ou on a meélé la jurisprudence
francaise avec la loi Romaine, rapproché des c¢hoses
sans rapport entre elles et souvent contradictoires *,
que M. de Valroger appelle « une compilation indigeste
de lois Romaines, de décrétales et de coutumes fran-
caises, ® » et que M. Laferriere qualifie en ces termes :

1 Le manuscrit de Montpellier se termine ainsi : « Anno Domini
MoCCeLXXo tercio, die Lune, ante festum beati Joannis Baptiste. »

2 Isambert, II, 649.

3 bolleh., 29, 31. .

4 Montesquieu, Ii:s'/n'it des Lois, 1. 28, ch. 39, édit. de Barillot, &
Geneve (1748), ch. 38 dans I'édit. de Londres, 1763. Je ne puis
consulter, pour les variantes, 1'excellente et si utile édition de
M. Laboulaye, qui ne contient pas encore le livre 28.

5 M. de Valroger dans la Revue crit. de 1égisl., t. xtv, p. 95.
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« recueil préparé dans une commission a I'exemple des
» recueils de Justinien, rédigé par une main habile et
» expérimentée ! ? »

Un premier examen fait naitre cette idée : I'auteur
n’aurait-il pas copié des textes francais purs de toute
allusion au droit romain et au droit canonique ? Les
renvois fréquents au Code, au Digeste, aux Décrétales
ne seraient-ils point I'eeuvre du rédacteur ?

En effet, que penser, par exemple, d’une phrase
comme celle-ci ? 11 s’agit d’un eriminel qui a été ajourné
itérativement par justice & comparaitre, qui comparait
enfin, mais sans qu’aucun accusateur se présente. Le
jurisconsulte s’exprime ainsi :

(I. 26). « Et se il ne trovoit qui I’apelast, la joutise le
» porroit bien tenir pour la soupecon ; car soupecons si
» doit estre estrange a touz prudes homes, selonc droit
» eserit ou Code, De furtis, . Incivilem rem et [. Civile .
n en la fin o il est escrit de ceste matiere, de VII jorz et
» de VII nuiz, et de XV jorz et de XV nuiz, et de XL
» jorz et de XL nuiz, et feroit semondre le lignage
» dou mort se il 1'a, por savoir, ete. »

La fin du paragraphe : « de VII jours et de VII nuiz,
etc. » ne se rattache-t-elle pas aux mots « tenir pour la
soupecon ? » une incise parasite n’est-elle pas venue
séparer ces deux troncons d'une méme phrase, briser le
sens et rendre ce passage presque inintelligible, a ce
point qu’une petite préposition, un de, parfaitement

! Laferriere, Hist. du droit francais, vi, p. 120.
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inutile, a pu'erottre sur ce‘tte bratche coupée et Ei_]outer
au désarroi général.’ Y ‘

Plus loin, Ta phrase qu'on va lire'ne gagne-t-elle
pas singulierement en netteté, en précision, st on' bfface
tout ce que jimprime en Italiques, c’est-a-dire les
références au droit romain ‘et al'droit canoniqie?
I, 102). «Se i plaintis vient derechiefiet dié : Sirs, je
» vosrequier droit, ¢carcil de quije m’estoie plainz, si'ést
» malades, 1a joutise'si'i doit envoier homes soufisefiz’
» et cil 1i doivent dire : fiéx gens'se plaignent de 'vos,
» et de tel chose, et la nomeront; et, vos, estes
» malades de longue maladie'; si vos ‘esgarde I’en qué
» Vo8 Mhetez 1 ‘aufrls en Ted e vos qui’ vos “déefrande!
» quant vous ne quenoissiez’! selone Fusage de'la tort
» laie et selonc droit escrit en' la Digeste, De procirato-
» ribus, l. Sed he persona, et ou Code, De p)'ocurdto7"z‘bzd§;
» L Exigends, ot en Decretales, De' procuratoribus;' e Non
» injuste, ow il est escrit de ceste matiere que li filz peut
» estre. por le pere; ne ne covient pas qu'il face autre
» comandement que dow pere: quant il est persone. con-
w Jointe, st comme ladite lov dit; quar cil i doit metre
» son fil Lainsné. » ' ‘

Dans la phrase suivante, les mots et toutes les raisons
a destruire la demande ne sont-ils pas éloignés et comme
repoussés par une intercalation postérieure ef par‘qé“i‘té?
Qu’'on’en juge : : i

(11, 14) « Quant aucuns'a bone deffanse, et lmal et

porfitable, li avocaz ou li avantparliers, doit metrje
n-avent et proposer en jugement ses deffanses et ses
» barres, et toutes les choses qu'il cuide que valoir li
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» doient, et puissent loiaument, car ce que li avocaz dit,
» st est ausin estable comme se les parties le de'sm'eﬁt, quant
» 1LY entendent que @l dit et il ne le contredient présente-
. ment, selonc droit escrit ou Code, Des errors?® des
. avocaz, en la premiere loi, et toutes les raisons a
» destruire la demande de la partie adverse. »

Je ne multiplierai pas ces exemples. Ils suffisent
pour que je déclare suspects les nombreux renvois au
droit canon et au droit romain dont sont remplis les
Etablissements de saint Louis, et pour que je me pose
cette question : I'auteur n’aurait-il point traité ici des
textes coutumiers en langue vulgaire, comme on a
traité avant lui divers textes latins de droit romain
et de droit canon * ? Le procédé ne serait pas nouveau :
ce qui serait nouyeau, ce serait son application au
droit coutumier.

Nous pouvons vérifier sur-le-champ la valeur de ce

1 Il, c'est-a-dire les parties, A-t-on remasqué que i/ s’emploie
fort bien, au xme+siecle, pour notre féminin e/le, elles? Les Eta-
blissements en offrent de nombreux exemples, et la comparaison
des manuscrits ne permet pas de considérer cet emploi de i/ au
féminin comme fautif. Cette forme est fréquente au xme siecle,
et, d’'ailleurs, conforme a l'étymologie : mon ami, M. Longnon,
me  disait récemment quil I'a’ rencontrée aussi au xve siecle.
Jajouterai que, encore aujourd’hui, le peuple dit souvent i/ au
feminin.

2Tous les ms. que j'ai étudiés jusqua présent ont: Des jors :
faute évidente. Le passage visé se trouve au Code,| BoTLoti X,
De errore advocatorum, 1. 1, Lauriere a, bien : Des errors.

3 Voyez Fitting, Juristische Schriften des friheren Mittelalters,
pp. 63, 128, 165, 174.

‘% Voyez Fried. von Schulte, Geschichte der Quellen des cano-

nischen Rechts, t. I, 1875, p. 104.
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soupcon_en rapprochant des Etablissements de divers
textes paralleles' qui sont amotre disposition.

Nous suivrons,dans cette étude comparative, l’ordre
méme de 'ouvrage soumis & notre examen,

IT
SOURCE DES 7 PREMIERS CHAPITRES DU LIVRE Ir.

Un petit recueil qu'un manusecrit de Rome (Reine
Christine 773)* nous a conservé sous.ce titre + Clest la
forme de pledier que li rois Louis commanda a qarder'en
France correspond “aux sept premiers ch. du L I%:des
Etablissements 2. Nous y retrouvons les prescriptions
sur la procédure et I'ordonnance contre le duel judi-
ciaire que le rédacteur des Etablissements a 'mises en
téte de son ouvrage; et ces deux textes ysont exempts

1.Ce ms. m’a été signalé par M. Eug. de Roziére, a qui je
dois aussi l'indication du ms. de 1'Arsenal et celle de tous les
manuscrits de Rome, communication sans prix qui m’a permis
de rendre aussi fructueuse que possible la mission dont M. le
Ministre de T'Instruction publique a bien voulu me charger. Je
prie M. Eug. de Roziére de recevoir ici mes respectueus remer-
ciments. Sur ce ms. 773, voyez Marnier, dans son. édit., de Pierre
de Fontaines, préface, p. XLL.

2. Je cite les numeros-des ch. daprés I'édition de Lauriére;
dans I'édition nouvelle, ce numérotage ne pourra étre maintenu,
parce quun ch. du livre II manque dans Lauriere et que, dans le
livre Ier; la fin d’'un chapitre et le commencement du suivant ayant
été omis par l'éditenr, deux chapitres distinets ont été ainsi
reunis en un seul.
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“de’ toute allusionauw droit: romain- et au droit eanon? ;
ce qui est conforme aux: usages de: la chancellerie
oroyale du temps. Les mémes textes figurent aussi en
téte du Livreide-Jostice et de Plet*; et encore, ils
ne contiennent aucune allusion au droit romain et au
droit canon : enfin, I'ordonnance contre le duel a été
copiée dans le Reg. Saint-Just de la chambre des
Comptes. Lauriere I'a éditée d’apres ce registre, et
nous avons 1a, une troisiéme fois, 'occasion de'constater
qu'elle ne contenait pas les allusions au droit romain
cet au droit! canon: quiise: trouvent dans le texte des
i Btablissements. - Trés-certainement, sile registre du
o Trésor, des ' chartes de Jean de Caux, n’était perdu
-depuis cinq siecles, nous pourrions constater aussi, une

U Exemple :

Ms. Ri. Cur. 773 ExnaBrissEMENTS, L, I, T,
(Ne'ne porroit-l'en-apeler de Ne e porra l'en apeleride
son jugement ; mes l'on pourra | sonjugement, selonc droit escrit
souploier au roi. ou Code, De precibus impera-

tori offerendis, l. wilt. ‘et I. Si
quis, ‘cunyauthentica: ibi . si-
gnata : Que supplicatio  glo-
: riosis'; mes 1len ~porra hien
souploier au roi:
12" Mais ils'ly sont précédés dune autre ordonnance de saint
Touis. On'peut consulter ces textes, dans I'édition de M. Rapetti,
aux pp. 335 et suiv. Il semble que I'ouyrage primitif ne contenait
pas ces docuiients : ils sont annoncés dans la table du manuscrit
Uisousla rubrique s De la premiére partie des Costumes' de France.
Il est'probable que l'auteur'des Etablissements a copie le texte
représenté anjourdhui par le ms. de Rome, plutdt que le recueil
‘contenu’ dans 16 manuserit de Jostice et Plet, car le texte de Rome
ne contient rien de plus que les Etablissements:
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troisieme fois, ce méme fait en ce qui econcerne le
premier reglement copié¢ par le rédacteur des Etablis-
sements’; ear je me doute pas que ce reglement me
soit celui que l'inventaire de Pierre d’Etampes dé-
signe ainsi : « Forma quam prepositus Parisiensis
debet tenere in placitis suis', » et nous trouverions, a
coup sur, dans le registre de Jean de Caux, sous ce
titre, un texte tout semblable & celui que nous ont con-
servé le manuscrit R. Ch. 773 et le Livre de Jostice et de
Plet. Mais contentons-nous, pour ce premier chapitre,
des deux moyens de vérification que je viens d'indiquer,
puisque le troisieme nous échappe. Ils suffisent pleine-
ment et forcent la conviction. :

Il peut étre utile de faire remarquer, en passant,
que cette ordonnance, ou mieux, ce réglement concerne
le prévot de Paris : le rédacteur des Etablissements a
ajouté un'mot ; il a'‘éerit: 1i prévoz de Paris et d’Orliens:
dans quelques manuscrits, et dans les éditions, les
mots : « de Paris et d’Orliens » sont tomhés, de sorte
que le texte primitif, perdant sa valeur originelle,
limitée et précise, a pris I'allure d’une preseription
vague, applicable a toutes les prévotés ‘et a tous les
bailliages. Je ne m’arréte pas davantage & cette obser-
vation ineidente, et je suis ma pensée : des & présent,
nulle hésitation ne peut subsister en ce qui concerne
les sept premiers chapitres des Etablissements; les
additions de droit romain ou canonique y sont bien le

1 Archives nationales, Reg. JJ.I12, fol. 91 vo. Cf. Bordier, Les
Archives de France; pp. 132; 133.
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résultat d'un travail fait apres coup sur des textes primi-
tifs/qui'ne contenaientaucune de ces allusions érudites,
etinos prévisions se trouvent pleinement justifi¢es.

111
SOURCE DES CHAPITRES, 8-168 DU LIVRE I°r.

Le controle sera tout aussi facile et nous conduira
une conclusion tout aussi certaine, en ce qui touche les
ch. 8-168 du livre I°", En effet, nous rencontrons
ici un texte inédit que deux manuserits de Paris nous
ont conservé et qui porte ce titre : Coutume d’Anjou
et du Maine, Ce texte concorde avec celui des ch. 8-168
du, livre I°* des Etablissements; a cela pres que les
références au droit romain et au droit canon font défaut,
ainsi, que certains passages d’une autre nature, mais
non moins parasites.

Reprenons done les phrases déja signalées, et voyons
sila Coutume d’Anjou ne va pas nous les présenter sous
cette forme simple et nette que, tout a 'heure, il nous
semblait apercevoir derriere le texte un peu confus
des Etablissements. En effet, voici-ce que nous lisons
dans la_Coutume, & I’endroit correspondant au ch. 26
glEelcrs

« Et si il ne trouvet qui 'en vousit apeler, la justice
» le porret bien tenir pour la soupecon VII jourz,
» VII nuiz, XV jourz, XV nuiz, XL jourz, XL nuiz ; et
» feret semondre le lignage au mort, pour savoir, ete." »

1 Arsenal. Jur. fr. 127, in-4. Bibl. nat. ms. fr. 5359.
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Ieiy le yverbe « tenir pour la soupecon » estimmédia-
tementsuivi de son régime: « VIIjourz, VII nuiz, ete., »
au liew -d’en étre séparé par une -citation de droit
Romain; enfin, nous n’avons pas cette tournure hizarre
et inintelligible « de VII jorz, de VII nuiz. »

Le second passage que j'ai cité est, lui aussi, allégé
de son -bagage inutile; de droit romain et dedroit
canonique. « Se le plaintif vient derechief et die:: Sire,
»je vous requiere droit, quar cil de qui je me estoie
» plaint est malade de longue maladie, la justice i doit
» envoier gens suffisans et li doivent dire : tels gens

» e plaignent de wvous et de tel chouse, — et la
»: nommeront, - — et vous restes |malades  de longue

»-maladie ;1 si | vous: esgarde llen: que vous i .deves
»omettre; oulieu de vous, qui deffende, quant vous ne
» icongnoissez; ¢il y!doit mettre son fiz ainsné.? »,

Lia phrase -est: singulierement plus rapide-et plus
claire que dans les Etablissements ; ni le droit romain,
ni le droit canonique ne sont invoqués.

Ainsi, comme nous le soupconnions, le rédacteur a
fourré de droit romain et de droit canonique un texte
francais qu’il avait.gous les yeux, et ce texte e¢’est une
Coutume 'd’Anjou. Pour eonnaitre plus complétement
son procédé et ses habitudes, nous examinerons encore
un certain nombre d’autres passages des Etablissements .
qu’'a des points de vue divers, il peut étre utile de
rapprocher de la Coutume d’Anjou.

1 Ms. fr. 5359 : cil et doit.
2 Ms. fr. 5359 et Ms. de I’Arsenal.
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~1° Abordons, ‘pour ‘conimeneer] un passage “tiré 'du
ch. 65du L. 17, chapitre Youvent c¢itd, et'qui joue un role
considérable’ dans Phistoire si‘difficile et si'complexe
dés actions possessoires:| Voici 1'espece &iun plaideur
que jappellerdi Prithuy, -attaque’ Secundus en ‘eas! de
nouvelleté, ‘c'est-a=dire” qu’il 'se “plaint '‘d’'avoir® été
troublé dans sapossession, et il prielajustice de mettre
comme nous dirions, sous le sequestre,
Pobjet contesté. La justice exige de Primus qu’il donne
caution d'intenter une action econtre Secundus: cette
caution “donn&e, elle invite, a son tour, Secundus i
fournir caution' qu’il ‘défendra’ & Taction que ‘doit
intenter Primus et/ plaidera contrelui. Secundusayant
promis ‘de fournir caution, tout comme 'a fait Primus,
la justice assigne les deux parties et tient provisoire=
ment la’chose ‘en'sa main. Ici le passage sur lequel
jappelle Iattention; je place les deux textes en regard
I'un'de T'autre : !

en’'sa main,

 COUTUME. D'ANJOU
(11J FHEIoONR9 JI

“La" joutise ‘doit metre jor

as Il parties et tenir la chose
en sa main,en jusques a tant

. gue_ 11 _quiex que. smt ait !
gueammee la salsine par droit,
8t’s¢’ el qui aura gaingné la
sesine par droit vient.aw sei-
gnor et il 1i die : ecil vous
avoit fait entendant que je

1 Les 2 ms. ont l'ait.

L Selone

ETABLISSEMENTS LE ROI
T

La‘joutise doit)metre! jor
as, Il parties et tenir la chose
en:sa main, en jusques a tant
que li, quiex que. soit ait
”ll(,fll"'nl(‘(‘ I’LSJI*II)(“I)&I’(II‘OH
Arbit dserit oid Code),
De oyidine eognitionum | 1. 'S¢
autem negotium ,
diwm legis 5 et se li plaintis est

cirea  me-
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.

Pavoie ' dedsaisi’ ‘a ‘tort et ‘a
force; et avoit mis plegesan
prover, et m'en fist ensi des-
saisir a tort; quar je ail
gueaignée ma droiture par le
jugement de vostre cort; don
je'vous requier que vous me
faites rendre mes couz et mes
despens 2.

defaillanz’, et i “darreniers
vient au seignor et lidie ' ¢il
vous avoit foit entendant que
Jje l'avoie dessaisi a tort et a
force ; et avoit mis pleges au
prover, et m'en fist dessaisir
a tort; et je ai gueaignée ma
droiture par le jugement de
vostre cort; don je vous re-

quier que vous me faites ren-
dre mes couz et mes despens.

-

Ici, non-seulement, on a ajouté la citation de droit
romain, mais on a mal recousu les lambeaux dechlres
du texte ; et on a intercalé la supposition d’ un defaut
«.Se b j)lamm est defaillans, » supposition qui n'est
pas nécessaire, car il semble évident que cette derniére
phase de la procédure, relative aux dépens, doit avoir
la méme solution, si celui qui vient de perdre la saisine
comparait ou fait défaut,

2° Le compilateur n’a pas ajouté a la Coutume
d’Anjou que des références an droit romain et au
droit canonique : certaines additions sont d’une autre
nature. A la fin du ch, 98 du 1. I*", il renvoie & l’yUsage
d’Orléans; ailleurs (ch. 164) il renvoie a 1'Usage de
France.

1"Les 2 ms. ont l'at.

2 Dans cette citation' de'la'Countume «d'Anjou, on's’est appliqué
a)conserver la forme de langage des, Eiablissements, afin  de
donner un petit spécimen de ce que serait une restitution de ce
vieux texte Angevin rajeuni dans les ms. de I'Arsenal et de la
Bibl. nat.
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3°Dans le ch. 134, le compilateur accole i la, Coutume

d’Anjou un long passage plus développé que ses allu-
sions ordinaires ‘au droit romain. On le trouvera

ci-aprés imprimé en italiques.

« Se frere costumier partissoient ensemble, il
porroient bien seigner lor parties de piex ou de
pierres, sans garde de la joutise, car il ne porroient
metre bones ou gardes sanzla joutise; et s’il metoient
hones ou gardes sanz joutise, il en feroient 'amande
a la joutise, de chascune bone LXs. Et itiex parties
qui sunt seigniées sanz joutise, si ne sunt pas esta-
bles, se Ii quiex que soit s’an descordoit. Mais iceles
qui sunt faites et bonées par devantjoutise, si sunt

bien estables: Ne nule persone ne doit faire bonage

sanz joutise, car nus ne se doit faire joutise, nes de son
deteur ne doit nus prandre sanz joutise, se ses detewrs
ne i bailloit de sa bonne volenté ; mais il doit venir a
la joutise et requerre droit et faire demander que ce
sott voirs que nus ne se doil faire joutise, ne prandre de
lautrui sanz joutise, ne sanz le commandement a la
Joutise, selonc droit escrit en la Digeste, ou titre: Des
choses qui sont faites par force ou par peor, en la lo:
qui se commence . Extat enim Decretum, ou il est escrit
de cette matiere. »

Cette digression n’a qu'un rapport bien lointain avec le

sujet traité ici par le rédacteur de la Coutume d’Anjou.

4° Dans le ch. 129, le compilateur ajoute apres le

mot '‘baron toute une phrase, qui introduit une idée
nouvelle. Son procédé de juxtaposition est grossier,

qu'on en juge :
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L«pSe 1 pers ayoit juif qui se plainsist des homes au
» vavasor en la cort am baron et li vayassors en
» demandast la cort a avoir, il ne I'en auroif, point,
» car-tuit li mueble jau juif sont au baron; et nus jurf
. nest creuz en nul tesmmgnage selonc droit, Einsine,
», sunt dévéé Ui tesmoignage a juif, encontre les Cre;tzens/
». selone droit escrit ow Caode, De hareticis et Mam'clz(}?;'s,_‘
» L. Quomam mults judices, § Sed his quidem., »

Tout. le passage imprim¢ en italiques manque dans
la, Coutume d’Anjou, Quant a.la premiere partie ’d)q,;ql,l.,
commune a la Coutume d’Anjou et aux Etaplissements,
il peut étre utile de nous y arréter un moment. Le sens,
en est tres-clair; Le juif d'un baron actionne.enla
cour du baron des hommes qui dépendent d’un Vava$-
seur; le vavasseur réclame la connaissanee de I’ affalre,
prétendant quielle releve de sa juridiction. Le juris-
consulte décide que la réclamation du vavasseur ne,
sera pas admise et il en donne cette raison, ¢’est que,
les meubles du juif appartiennent, au baron. ]

Voila une question qu’il était important de bien salsm
avant d’aborder un autre chapitre des Etablisssements.
qui, jusqu’a ce jour, a exercé en vain la sagacité des,
commentateurs, et que la Coutume d’Anjou vient éclairer
tres-heureusement. Je yeux parler du chapitre qui
précede. immédiatement, celui, qu'on vient. de lire, le-
ch. 128. Dans, toutes les;éditions des Etablissements,
ce chapitre est ainsi concu v

« Se aucuns hons estoit qui deust deniers au mes 1o
» roi et il s’en fust clamez & la joutise le roi, et li bers
» de qui chastelerie li hons seroit, en demandast la c\d.x'*(:,',
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» ‘4 avoir, il n’en atroit point, tot le trovast-il deffen-
» dant, car i mueble @ mes le roi sont au roi.»
© Qu'est-ce que le mes le roi? La question a été
abordée par du Cange, puis par Lauriere. Du’ Cange
traduit en' note mes par Missus dominicus. Lauriere
s'exprime ainsi : « Qu'est-ce que le mes le roy? »
« M. du Cange' croit que c’est Missus regius. Dans un
» manuserit de M. le chancelier, il\y a comme icy, au
» mes le roy. Dans un autre manuscrit de M. le chance-
» ler, celuy de M. Joubert, qui a appartenu & M. Case-
» neuve, et dans celuy de M. Baluze, il 'y a trés-distine-
» Yement au ‘nies, ‘ou' qu nies lo roy, comme dans le
»'eh. 120 ci-desstus lettre C., ¢'est-a-dire au neven ou,
» pour mieux dire, au petit-fils dw roy. Et il est dit icy
» que les meubles du petit-fils du roy estoient au roy,
» parce que du temps de saint Loiiis la puissance pater-
» nelle avoit lieu 4 Paris. Voyez I'autheur du grand
» coltummier, page 264, 265, et'le chapitre suivant. »
Si nous consultons notre coutume d'Anjou, le Missus
de du Cange, le petit-fils du roi imaginé par Lauriére
s’évanouissent aussitot': ‘nous trouvons, en effet, dans
cette coutume’, au liew de mes le mot juif qui, dans
le ms. que le rédacteur des Etablissements avait sous
les' yeux devait étre ‘éerit tuef, (cas-sujet : jues)':
il a lu mes et préparé ainsi aux commentateurs futurs
une ' énigme presque indéchiffrable.” Avec juef, au
contraire, tout s’explique, le praticien s’occupe dans

1 Je dois lindication de la forme Jues a. mon excellent ami,

M. Gaston Paris.
9
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ces deux chapitres 128 ‘et 129 d'une \question'de eom-
pétence : il se demande, d’abord, quel est le tribunal
compétent-quand le demandeur'est un juif du roiet'le
défendeur I'homime' d’un baron': & ses yeux, le tribunal
eo'mpétent est ‘celui du roi’et 'non pas celui du baron
(ch."128). Puis il examine la ‘méme question pour le
cas'ou le demandeurestle juif d’un baron, le défendeur
I’homme d’un ‘vavasseur et, par analogie avec la pre-
miére espéce, il tranche la seconde question en faveurdu
tribunal du baron, contre les prétentions du vavasseur,
comme ‘il avait tranché la’'premiére en' faveur du roi
contre le baron. Iie parallélisme est' complet,

Je viens de dire'que le rédacteur des Htablissements
avait mal lu mes au lieu de juef. J'ajoute que, lisant
mal ‘son’ texte ‘ou lisant bien 'un texte déja fautif, le
rédacteur a/ donné’'un sens a ce mot mes et se I'estsi
bien approprié ‘que dansle livre 11, il a fait reparaitre
cette 'expression mes. e’ roi, lui attribuant lesens
d*homine 'du roi. Le passage du livree 11 (ch. 31) auguel
je fais'allusion me figure pas dans les éditions, mais:il
doit étre rétabli dansle texte, et appartient certainement
a'I'ceuvre primitive 'du’ rédacteur qui avait eréé la
un’' mot nouveaw ou attribué & un mot déja existant?,
un'sens nouveau. Quelques manuscrits ont substitué,
dans'la rubrique, et méme dans le texte du 'ch. 128,
homimne le rod a.mes le roi: la rubrique qui est I'cenvre
du rédacteur des Etablissements, portait primitivement
mes. dans le texte, mes s’est substitué, comme on'vient

1 Avec le sens de Messager.
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derle voiry a juef, lecon primitive,. puis homme. s'est
sebstitug &l mes. lanp  brodsh .sbhuemeh [i s soteidq
/[Coneluons 1 mes  est une lecon dctestable ety pour-
tant, elle, doit- étre- maintenue, dans, une ddition des
Etablisséments: car elle figurait incontestablement dans
le manuserit pranceps : elle a été adoptée par le rédac-
teur, Un éditeur doit se garder de corriger| certaines
fantes qui appartiennent de droeit. & son texte. Clest
ainsi; qu'on -a reproché ) aux-Coxrectones Romans d’avoir
fait-disparaitre dutexte du déeret de Gratien certaines
incorrections  qui figuraient déji dans les collections
utilisées par Gratien et qui, par congéquent, apparte-
naients certainément & son, cenvre, primitive. lei;, nous
ignorons si-la faute mes -existait; dans, le manuserit
utilisé par le‘mdacteur des Htablissements, mais nous
savons qu’'elle fut adoptée par cet auteury puisque, de
son ichef, il répéta expression dans,le liyre 1L, Cette
eirconstance mous prouve quwil n’y a aueune puérilité a,
maintenir ces fautes zilen!effet, elles ont été adoptéesy
cesimots- erronés ont ¢ti¢ lus, ils ont pu exercer une
influence !, et/il importe de pouvoir sunivre leur histoire
I¢i, une faute de lecture a donné lien a la eréation
d'nn nouveaun personnage juridique ou, tout an meoins,
d’un nouvean mot juridique (nouveau au sens d’homme
le‘roi)i L histoire de ce mot 1’est peut-étre pas limitée
@eces denx passages des Etablissements, car ce recueil
, ,

{1 )
L Un des exemp]es le» plub remarquables de cet ordre. d’in-
fluences est U'histoire de la noblesse maternelle en Champaﬂne,
trés-finement analysée par M. Anatole de Barthélemy (Bib. de
I'Ecole des Chartes. E, II, 123). ty2z9\l
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3o6b¢: 1tk e A0S, G01Cn AN MOTSR- AR erdH] 31PFETEG YN
influence considérable, et;rien ne prouyye;(que nous.ne
voyions pasiqueiqye jour syrgir; gneore; yne fois e mes
le;rai de guelque texte dérivié des fitablissements. (i
5997 2Y olek june; QUEEE; altération de mgta, ,topt,rgmﬁs,xl
capagtévistigue,. du, texte des Ltafhhswment,ml}aps 1
¢hy B, onlits, Nule dame ne doit nejosty ne chevays
» chiée désoremais: se ele est feme le roi, elle doit; hien
»gnvoier tant de, chevaliers come ses figs doif, » Hm’y
ala ancune prescription nouyelle, comme Lindiguerait
lg, mot d%wﬁmws,,,(en effet, la, lecon, primitiye, de. 1a
Contume dAnjou était: «Nule dame ne doit,ng ostyne
chevauchiée de soi,; mais se ete. » : Yidiorirg
67 Lo théorier du bailyon futelle; féodala, djaprés les
Efablissements, a.beaucoup souffert, jusqu'a, ce jour, du
défant,de comparaison ayee Vancienne Coutume d'Anjou
ety méme, plus, simplement, du défaut de jcomparaison
da tous les manuscrits des Etabhsapmeqts .entre  epx,
On, saib .que, dapres  les, Btablissements, il y, &, une
double garde noble : on distingue, dans ce systeme,. le
bail des,biens et le bail de lay personne,, Clest la, i, peu
prés, tout ce qu'on peut dire d’exactsur.le bail dapres
lg texte imprimé des Btablissements ;;car 5, 3 ['aide de
oe, bexte, yons, voulez pousser plus loin Lexposé de; la
théprie dubail, vous tombez, tellement Jalecon yulggire
est défectuguse,. dans. le faux ou Pabsurde. Qu'gn en
jugeu_,: gon oo iz apelst ol wiovs Fiorvedh «
_wd aborde, pour, commencer, le bail de; la,terre oun des
biens, parce qu'il se présente le premier dang le texte.
-0k (€1l quil devroit-avoir le retor de la terre-de pay le
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»'pera’et de par”ta vhete] Tisonérons ' dans Tadridre;
»Istlatiboitla terre en garde’s mbs il murowfpas'i'la
7°garde’ des enfans) windete: (Lo L) EROVITYES 7101707

En-eet état; Te 'texte est/ ihaéceptabl‘e, Comment un
parent (fiotes (ue 1'Auteur ne Suppose pasiei ane éspece
exceptionnellé) pautil hvoir 147 gnceession! éventuells
dés bHiens’ du ebté paternel st'dl e5te maternel, toht"a}
18 féngl g (o1 ol amiol 329 ola 92 - 2snsueinzdhy 95id
7 Du texte ‘Ympt‘im‘éf PASSOTS “Alix ‘Manusefits ‘deés Eias
blissetnerts : eelui’ de Trgyes; Sur ¢ Foint eonime sup
Beatleonp ' dattres) prédents la horine Tecon ou)’ dd
ibing, e Tdecon suffisante et toute voisihd ai'texte
primitif : -019 92 M $02 OB 991dIBLVOLD
Lo devroit! avoirTe Tetbut @4 1a terte dé part
¥ Na'tiere antoit e bhiil de 19 ter6 de  part 14 wisre, o1
HOS i dEVEOTE avoii 16" petof de 1 terre da part 16
Hpere ftroit 16 haill de 14 tetie] thais nund de ¢ox qui
»* Hevesibnt avoir Te retour ‘de ' terde) & comme nos

"havoné dit déssu“' 'hmdlén‘t paé 14 gai*de (Ie's énfan‘/

HLatdgdtaee 5o ansb (ougnitaib mo brsg olduob
U9Enfin, 16" manaserit del l"M\en‘al nous’ 6ffre’ e’ 'texte
fout'a’ fdit SatisHfsatteo b o1ib Jnoq mo'up 99 Ju 28

obebir Qi Tevoit Avoir 16 retour de 14/ térre aw pere
il atroit Te  Batil ae 1 terre de par 16’ pere] et anxi’ ¢il
31 devroit: avoir Te' Fetor de! parTa mhiere Aitoit 16
HOhail e Ta terre “de par T4 meret mes 1’ a6 cenlk qat
» devroit avoir le retour, si comme nous avons it
7 0dssus’) O haroint ﬁomt b gqrde ey Cnf’lhé,
»olink 08 61D Toimetq ol etnszdig up 9918q (209id
ol Mo bontred @bsdrmalsa tiiorioldurdobBle ol des
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Bieh?s'iﬂ’ix&)f'ﬁ's 1a IG‘oﬁtu‘rhe’d”Anjbw et d’aprésiles Bta-
blmsements il'y a deux'baillistres  des tbiens, Iun-du
coté pfttemel Tadtre dd ¢oté ‘maternell L'unide ices
deux baillistres  a ' dispara’de’ la'plupart ‘des 'ms. des
Etablissements ainsique du texte imprimé; mais il avait,

laissé ‘de 1ui 'un

ldébris,

un vestige ldans’‘ces mots:

W retor e 1a terre 'de par le pere et de par la mere, 5o
Jarrive au'bail'de 1a personné et jo me demandela
quel membre”de Ta famille’ il "sera confié, Le 'texte
'fmp‘rirhé 6t Tes mamiserits me fournissent deux/'réponses
“toutes différéntes. Ce'bail gera confié] suivant les textds

i o
“Imprimes,

4 un parent da cdte paternel ;

il gera/jexerce

tout ‘4" Ta-foid 'par un parent du coté paternel et un

parent du coté maternel,

d’apres ‘187 manuserit’ dés

Ttablissements qui, sur’ce’ point] 1 le mietx/eonservé
Tempreinte primitive, ¢ar il’esten parfaxt accord avee

la Coutume d AnJou V0101 les 'textes

15} TIasv 1yl Jd
59 ED. ‘Il,! 3171
hro'l

TEXTE

DE 'LAURIERE.

} <
gl

(881! W 14 i

ll n’ alu 01t pas la
gardq des enfans
ains lauxmt un’ cTc
ses amis’de [par le'|

|

I pere{ g seroit de,

son lignage. 1o,

31 ~I1Od

[l LTt RESY|

102 TERTE[y

| DU, MS. DE TROYES.

L. Nauroient
| pas la Balde des
enfans ains Iau-
“roit i uns des amls

“de part 16’ pere, et}

“uns‘autres de part
lai menes; quirsé-

roient dou lignage,

WITOq 29005

(ANCIENNE [,
COUTUME D’ ANJOU.

1__..‘1

((Ms:, Fr, 03092[
‘N'auroint

pas 1 gavde/ des
| ienfanz, ainsul’w—

roit. 1 des a,mls de
par le pere, et un

‘alitre Vdepar la

mnere qu; rseroint
: ; a1
de:jasr Hgnpgs,

SNBSS 3

! L’ancienne Coutume qul suit de prés le réglement de 1246
(Ord."1, :)‘)) p'u"ut le modifier”sur e pomt (Vou Larts 5. lde ce

reglement).

ils

s zulq ol &
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‘Désormais; la théorie du hail, d’aprés les Etablisse-
ments, est compléte s le bail est double : bail de la
personne et hail des biens, Chacune de ces fonctions
st double & son tour : chacune d’elles est exercée par
denx personnes :le bail des biens est exercé, pour les
biens paternels, par I’héritier présomptif desbienspater-
nels; pour les biens maternels, par I'héritier présomptif
ides biens maternels ; le bail de la personne est exercé
par un autre parent du coté paternel et par un autre
parent du eoté maternel !, Le praticien, rédacteur de
Pancienne Coutume d’Anjou, a. di étre amené a cette
conception par le besoin de suivre, en le rectifiant oule
«complétant, car il laissait a désirer, un reglement de
1246 ainsi concu :

«Si ipsa (la mere) moriatur, ille habet ballum qui
» magis, propinquus.est ex parte patris, vel ex parte
» matris, ex parte cujus hereditas movet. »

Les biens du mineur orphelin pouvant lui venir de
sa mere, aussi hien querderson pere, il fallait eréer
deux baillistres pour rester dans ’esprit de I'ordonnance
de 1246. C’est ce ‘que fit le rédacteur de la Coutume
d’Anjou, tres-fidele au réglement 'de 1246, comme on
peut §’en convaincre en comparant ce reglement avec
les ch. 17, 62, 63, des Etablissements de saint Louis.

Ayant de quitter la Coutume d’Anjou, je, dois faire
‘observer que les deux manuserits qui laecontiennent
sont du XIVe siecle ?, présentent souvent les'mémes

*fautes, les mémes lacunes, portent tous les signes

4 La garde roturiere est beaucoup plus simple (Et,, 1. 137),
2 Le plus ancien des deux est celui de I’Arsenal.
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d’'une’ parenté tres-étroitey, Lies, Etablissements, dont
nous passédons heauncoup de manuserits du XIII¢ siccle,
notamment eelui deMontpellier; daté de 1273, nous ont
conservé un texte de la Coutume d’Anjou qui yient, a
son tour, compléter; -ractifier, les. manuscrits, de. cette
ancienne Coutume, quand ils laissent a désirer: j'ajoute
que la langue des Etablissements est plus archaique et
plus réguliére. : 7 _
Prenons  quelques exemples propres a ‘ét‘ablirj:vlg
supériorité que le:texte des Etablissements présenté
souvent'snr celui des deux manuserits en question -
1° Le passage de' la'Coutume " ‘qui’eorrespond au
ch, 44 du livre I°* est dénaturé dans les deux manus-
erits .de:la, Coutume : on ne peut le reconstitué_r‘du*g‘x

L

1'aide des Etablissements: o Blng

ETABLISSEMENTS

Quant--aucuns;oay grant
'piece, tenu en; parage- et cil
de qui' il tient, requiere que
il 1if face homage ou 'se non,
ce que itloli doit-faire li face.,
¢il Ui doit mostrer qu'il ait,
entr’aus . otel -lignage que
lor enfantne s’entrepuissent
avoir parmariage, et s’il ne
li en puet mostrer le lignage,
il 1i fera homage par droit ;
et li sires ne li puet asseoir
que 1 roncin de servise, por

ce que 1t fiez est issus®dou’!

parage; b oo

Jest essu dow parage:

‘ ANCIENNE COUTUME, ‘,
Quant ancun home a tenu,
grant piéce; en  parage;et
cil de qui il tient, veut que
il i face homage, ou s%l ave-
noit qu’il Ui doie, fere §'il; ne
li fet monstrer que il ait tel

lignage \que; lor. enfant ne

s'entrepeussent prandre. par
mariage, et s'il ne puissent
monstrer le lignage, il li fera
homage par droit; et li sires
ne puet assoer que un rongin
de service par ce que le fié

)

1 obh siozuasar zpsh
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0w S dvenodt gl ol doied ferey il me il fetiest,
inconipréhensiblel 11 faut! recauriraunx Hiablissements
Pour fetrouver1a version! primitive: Le pluriel pmssent

eS’tf‘lll'tlf A D onuis

Y BL AD aTIXo9T I ¢

2% dutre comparaison de textes. Il i

ST |

‘ ET.‘(I.”lo(;).

Se. aucune gens avoient

‘terres ‘ou vignes qui fussent‘

‘eommunes enserble et 1i uns
venist 14> Tautre -t deist; :

Bian sire, partons noz terres,
qyg, nos ayons emsemble, et

1 autr‘es deist : je ne weil
pas partir, si s'en porroit ¢il
plaindre a la joutise. Et la
joutise si doit metre terme,
et quant il seront au terme,
se cil qui se sera plainz di-
801t : ‘Sire, ‘entre moi ‘et cest
‘homeé, 'avons' terres parco-
nieres,’ et'je weill qu'eles
“soient” parties, ‘ear je' weil
savoir ot ma'parz' en gist.
Bt lge ‘eil'die 1" Sire, je ne
vueil ‘pas partirs et li autres
degst ' je sui prest dou partir,
It vous, choisisiez, eomme: eil
‘qui a tanten la'terre ‘comme
V08, 'me’ vos ‘n'i avez riens
‘plus de' moi.

|
1k 8

; deist :

I St

Al\CIEAI\E COLTUMF

Si aucuns avoient terres

e “rentés ¢ui fussent pargo-

niers ensamble, et 1'un venist

cac Vantre; et 1i, deist. Sire,

‘partons nos terres que nous
avons ensemble et l'autre
je ne vuell, sil &’en
pourroit plaindre ' a'la” jiis-
tices (Bt~ lal fjustice [ leur ren
doit metre terme, et quant
ilz seront'au termé,” cil qui
seroit plainz - déist : Sire,
entre moy- et cestihome ,
avons terres parconnieres, et
je vueil qn’elles soient depar-
ties, et wueil savoir ma part.
Et 'autre deist: je\ne wueil
mie,  quar - je-oswis: prest . de
partiretvous choissez; comme
eelul iquiin't a riens de vous,
et je-ylay autant comme vous
aves: L ‘

Ces mots « et le azm es dmst » ayant ét¢ omisdans les

deux manuserits de 'ancienne C

Coutume d’Anjousigui
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nous sont parvenus, ces deux manuscrity font tenir &
la partie qui refuse le partage, ce langage grotesque:
« je ne vueil mie partir, quar je sui prest 'de partir:»
c’est-a-dire « je ne veux pas partager, car'je Suis tout
prétapartager. » Les Etablissements nous montreht que
ces deux idées opposées ont' été mises dans la bouche
de deux interlocuteurs différents et non pas'd’une seule
et méme personne.

3° Le ch. 116 traite une question de droit 'féodal
tres-intéressante’: dans' quélle mesure ' le suzerain
peut-il disposer de son vassal, peut-il le'transmettre
a un tiers? Le jurisconsulte enseigne que le"vasgdl
peut étre transmis & un tiers par son suzerain quand le
suzerain renonce & toute espece de droit méme indirect
sur cet ancien vassal: ainsi le suzerain en'question
releve du roi ; il peut donner son vassal a un tiers si
ce tiers doit désormais ne tenir ce vassal que du roi:
de cette maniere, le vassal ne sera pas grevé d'un lien
féodal de plus; il ne sera pas fait « d’une obéissance
deux. » ‘

Les Etablissements expriment ainsi qu’il 'suit eette
condition : « Se 1i bers le donoit en tele meniere
que- cil a qui il le donroit le tenist dou roi, se [l
bers en tenoit, 'ou d’un' autre  seignor. » Lesdeux
manuscrits de la Coutume d’Anjou portent: « Se le ber
ne le tenoit. » Cette négation constitue un grossier
contre-sens.

11 est inutile de multiplier ces exemples: on recon-
naitra, sans nul doute, avec moi que la Coutume d’Anjof;
est nécessaire'a 'étude des Etablissements; et que les
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Etablissements ne sonf pas moins nécessaires a I'étude
de Ja Coutume d’Anjou : on reconnaitra enfin, car il est
temps querje. reyienne a mon point de départ, que. le
rédacteur. des Etabhssements a copié pour les ch. 8- 168
dqvlupe,‘l"‘]lg Coutume d’Anjou, texte rédigé en fran-
cais, an 13° siecle, et dépourvu de-tou_te allusion au
droit romain et aw droit canon. '

Je me réserve d’étudier ailleurs cette Coutume et
d’essayer de la caractériser ' : qu’'il me suffise de dwe,
ayant de - quitter. ce texte angevin, que je le. crois
rédigé peu apres le reglement dont je viens de parler,
neglement.daté du mois de mai 1246..

)
)L il | I

1 Je'joindrai'a Pédition des Etablissements un essai de restitu-
tion de l'ancienne Coutume d'Anjon, restitution fondee sur 'étude
comparative des manuscrits des Etablissements et des deux
manuserits : Arsenal jur. {r. 127 in-4 et Bibl. mat. fr. '5359. La
Coutume glosée’ peut, ‘de son coté, ‘quoique bien modernisée,
senvirjaussl, dans. une. certaine  mesure, a. cette restitution :
Jaurub pu lutiliser dans. les rapprochements que j'ai faits a
lmstant pour prouver que le texte des Itablissements corrige
parfois le ms. de I’Arsenal et le ms. fr. 5359 ; mais I'emploi-de la
Coutumerglasée laisse quelques doutes precisement dans les, cas
ou l?;; Ltabhbaementb sufhsent parce que le rédacteur de la
Coutume frl()see ayant connu les Etablisséments, on peut toujours
Se demandeér, quand 1es Heablissements et la Coutume glosée sont
diacbordy si on se trouve en présence de deux sources distinctes
ou d'une; seule. ]

Toutes les observations qlu suwent sur la Coutume glosée sont

fondeées “sur ''examen 'du ms. fr. 18922 (anc. saint  Germain

Harlay, 424), manuscrit du commencement du XVe siécle.

Je conpalb deqx (,OI)lQS dc ce manus(nt lune est conservée a
la Blbhotheque n'ltlonale, Tautre appaltlent 4 M. 'Ch. Giraud,
qui’ ‘me’ I'd dommuniquée’ dveé mune extréme honté.- Clest un
exemplaire dontI'histoire présente des particularites piguantes
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Un doenment:de la finr du 140 sidele:t porte le titre 'de
Coutyme! gloséer d'Anjouy Cest unvtexte thybride fort
intéressant pour nous. On y-peut reconnaitretrois é160
ments différents: 1° La Coutume d’Anjou primitive gue
je: viens: de signaler — c’est 'lw basel'de’ la- Coutame:
glosée. — 27 Un certain nombre des renvois au droit)
romain et aw; droit, -.canonique, que e rédacteur 'des!
Etablissements a joints ‘& cette /Coutume.” 3% Une! glose»
nouvelle. § 9rornd 1§99 & $1obOOFEsTI00 1Up

- Je dis.queVanteur a'connw la: Contume: d’Anjouw/pri-
mitive, car il me reproduitipas/certaines fautes! carac~
téristiques -des Etablissements; telles ique <o mes ») pour!
« Juifiny i« désoriaisy pouric da soiy mais» & ibareonn)!
de, plus, Leewvre dw rédactenr ldes: Etablissements| cat®
il a.accueilli une:partiel des renvoisian droit ‘eanon ' ét
au droit romain dus au compilatenr des Etablissements:)
il les @ adoptés; mais en!les déndturantienspluss d'une
rencontre ;. ficiy| pouri sanver unes/phrases/da” texté!
primitif quel I'érudition- idu compilateursdesi Etablissed)
ments coupait visiblement en lambeaux, il a transporté
le:renvoiun peu plus haut; et, dans-cette:place nou-
velle; Pallusion® au droit “éerit’ n'a plus aucth sens?;

P

1 IL faut noter cette date s Ceste présente escrituite qui fut faicte’
et-compillée, lan mil cce quatre \vingt et cing. Plus loin, apparalt
la. date de 1386, ‘

2l Je veux, parler /du renvoi-aw Code: (L.HI t.XTIP12) €t ‘aux!
Décrétales de GedIX0 (I 1L/t XTI Vije.3) que, ‘dans 1,26, le rédaes”
teur des Bt. place fort bien, guant au'sens, non quant' & Tallure’
dw discours, apres le mot seront, etiquiy dans la Coutumelglosée, s
trouve a-lasfin’idela phrase pr‘ecedente apres les mots « (u‘bz‘e*
cerner » ou « trenchieriv GEIRIEREY 6| 990 PONES
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aillenrs, 4l arabrégd les citations; etl cela si malheureu-
seutent, que, pour avoir omis q&elq\des mots\ il a\placu
dans le,Coderune loi-de:Digeste) .zoom aroq Jies
aldesce faltque l¢ bédactewr) del 1d Goubun’ie hglosée:
a gonnu les Etablissements; jétire wmargument nouveau
pourf établir qu'il a-connu da Coutume d’Anjou; cars'ik
wefit-connu! que Jes Etablissements, cohment eat-il pu’
discerner dans I'ensemble de cette ceuyre; les: chapmes
qui correspondent a cette Coutume? allovi

Quantaultroisiéme élément de la'Coutume glosée| a
sayoir las gloses mouvelles (nouvelle,: ear ! 1'euvre ' dil
rédagteur des ditablissements est- déja une glose, mais’
ingorporée; au -texte),. jé& crois superflurde m’en oe-
cuper: cette - glose! se ldétache [trés-nettement, et ce’
qw'ilyyanrait & encdiver est évidemment distinet de la
question dont jeim’oceupe deivion e Zuh e ‘

oAl west | pas-impossible [que la:Coutune d’Anjou, en-
richie sealement dectout ow partierde laglose éradite
du rédacteur-des; Etablissementsy alt eireuléen’ AnJou

[

t o li xuesdomgl o I (91Qz21v JIsquod

S (211

.

-t Je veux! paelerde Aarlol ewn: quém Migl LoV i) 1.779)
ainsi ,q;tee par le rqq‘;fteur des Iitahlissementsdans lio; dours| du
ch. 65 du I. Ier ... « & la tausacion du juge selonc droit esecrit ou
» Code, De judiciis, 1. properandum et 1, sancimus omnes judices
»etes et en la, Digeste De gudiciis, L. ewmi guen cetes etien Déere-
n;mleé‘pe‘dolo‘eﬁ contwmacioy e finepus litibuss» La citation vest
ainsi concue dans la Coutume glosée. « C. de jud. 10¢% [pour eim)
quem et Lspropevanduin ; » grace ace proeédeld'abréviation, la loi
ewm guem du Digy est citée pour/ ine loil du Co‘de Iby asbienau!
Coda| une: loi eum qaeny (Ca iV t. XIATL 0L 57)5 mais elle: wla
aucun, rapport; avee le . texte dw chui6d; t'mdls qu'on, comprend
immédiatement -pourguol <la:sloi rewn quenm dwbDigester avété
invoquée par le redacteur des Etablissements.
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bien avant Td'fin i 14 siécle; et que Pauteur:de la
seconde glose ‘ait pris la coutume ainsi ‘alourdie parlel
rédacteur” des -Etablissements’; mais ‘je ne 'connais
aucun manuserit qui ‘nous'offre’'la’ Coutume d’Anjou
isolée des Etablissements, sans 'glose nouvelle, let
pourvue du vétement scolastique ‘dont' 1'avait paree le

rédacteur des Etablissements. ‘ 2

On &' signalé, depuig 'longtemps) un’ rapport entre
la' Coutume d’Anjou inédite, non Ppas-inconnuey et le
texte''dey Etablissements. Mais on/ nlavait pas déter=
miné la nature de ee rapport. Comment n’avait-on pas
¢té amené a reconnaitre que cette Coutume n’est autre)
chose ‘que le"canevas! sur-lequel s"exerca leirédacteur
des Etablissements (poutles eh. 8-168 du livre Iety?io'!

Ducange, ' 16" premier éditeur 'des Etabhssements,
avait poséle probleme en cos termes s (1imo o nol

“« Dantre part, on ‘pourroit’ se persuader que ces
v Btablisserhens n’ont esté dressez que pour: estre ob+
»''servez dans la prévoté 'de Paris, et ‘dans-les bail-
» liages 'd’Orléans et ‘de’ Touraine, ‘comme ‘on peut
» ‘recueillir du titre. Ce'qui'a fait ‘que souvent ils/sont
» citez sous eelui des usages des provinces d’Anjoun et
» de Touraine, dont les'coutumes conservent encore i
» présent plusieurs artieles qui ‘sont semblables: en
»'substance a ¢eux de ¢es Etablissemens. Ilse peut faire
» encore” que les Etablissemens de . Louys:iontesté
» tirezde ces usages, parce qu'ils contenoientla forme
b judiciaire, qui estoit recené pour lors; et déeidoient
» plusieurs questions qui se présentoient a juger!. »

! Préface de du Cange en téte des Etablisseimens de's. Lowys.

B
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« Latri¢re, second et dernier éditeur, trancha la ques-

tion ren sens inverse de la vérité: « Il est éyident,
wiéerivit-il, que les Coutumes d’Anjou, du Maine, de
» Touraine et de Loudunois ont ¢té tirées en partie
node ces Establissemens ! »

[Poequet de Livonnicre avait ew entre les mains la
trés-ancienne Coutume que  nous venons de faire
connaitre au lecteur ; il constata les similitudes qui
existent, entre cette Coutume et les, Etablissements,
mais il ne remarqua pasassez les différences, et surtout
il-m’en saisit; pas le caractere. Il slexprime | enfin
(du Cangelui avait donné Texemple de cette inexacti-
tude de langage) comme si cette parenté existait pour
l'ouvrage entier des Etablissements, alors qu'en réalité
lelivre Il et les sept premiers chapitres dulivre I°7 n’ont
rien de commun avec la Coutume d’Anjou. Sa conelu-
sion n’est guére que la répétition de ce qu'avait dit
du Cange : i« Ayant conféré mon manuscrit avec les

)

Etablissemenside saintLouis, je n’y aitrouyé presque
»iaucune différence pour la substance des choses. Ce
»oquime fait soupgonner ou que les Etablissemens ont
été tirez des usages d’Anjou, comme M. du Cange,

=

p)

<

dans sa préface, le conjecture, ou que les juges et
praticiens de cette province les ont acceptez pour

<

» loix et cofitumes écrites ausquelles ils se sont
eonformez. Quoy qu'il en soit, les reglemens qui y
sont contenus sont d’un, grand poids,  puisque
le consentement des peuples se trouve joint a

<

)]

<

b}

1

1. Ord. 1.107, (note h.)
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o Lantoritédusgrand prinee quibenia ordonné 'exécn-
» tioll Liiw )3 milozds drsiime

Enfin; /M. Laferriére; prenant pour point de départ,
etconsidérantcommeun faitdémontré, 'identitéabsolue
~de laiCoutume d’Anjou visée par Pocquet de Livonniére
avec le livreoI¢ fout entier des Etablissements ide
-saintLiouis; part de cette vue fausse pour construire un
systéme faux, mais dans lequel entre’ toutefois une
bonne part .de vérité:

Suivant M. Laferriere; le livre Ierdes Btablissements
a’ pour principale origine 'le droit angevin; ‘et le-téxte
(ui 4 préexisté aux Btablissements ést la/Compilatio de
wsibus ‘Andegavie publiée” par ‘Marnier et dont je n'ai
‘pas encore parlé! Pour établir 1"antiquité’du texte 'de
Marnier; M. Laferriére fait 'observer que le\ duel
judiciaire y'est plusieurs fois mentionné, tandis" gu'il
est proscrit par le ch. 2 du 1. I** des Etablissements,
wehep 2-dontoler texte,. aux iyeux -de: Mu Juaferriere,' se
retrouve “identique dans’ la  Coutume: or,  poursuit
M. Laferriere, si la Coutume reproduit l'interdiction
du duel judiciaire, elle est postérieure a la Compilatio
qui'l'admet. T.¢ raisonnement est juste ; mais, matheu-
reusement, I’éminent professeur n’ayait jamais en
entre les mains cette Coutume d’Anjou : il en:parlait
d*apreésun tiers, et il lui ‘attribuait gratuitement une
disposition prohibitive qui ne s’y trouve pas?:la Cou-
tume d’Anjou mentionnée par Pocquet de ILivonniére

1 Pocquet de Livonniere, Coustumes du pays et duché d’Anjou,

tldy 1725)5cdl. 45
2 Laferriere, Hist. daw droit fr- V1, 132,)184:



21100 TYIIAVRE] PREMIER.Z1.IG AT 233

et que/ nous venons-de faire connaitre au lecteur, ne
contient absolument rien d’analogue au ch. 2! du
divre 1% elle est au contraire; tnés<favorable aw duel
judiciaire qui y apparait & plusieurs reprises.
Souscetaspect, la Compilatio de usibus n’est done pas
cantérieure 4 'aneienne Coutume d’Anjou?.
11 inrautre argument (de M.- Laferviére  en faveur de
oPantériorité: de la Compilatiose rattachea ’histoire du
bail ou garde noble en Anjou. Suivant M. Laferriere,
Jusage. ancien de I’Anjou.ne divisaif, pas le bail en
-deux parties, ne créait pas un bail spécial des biens ef,
<parallelement; un bail spécial de la, personne: il n’y
ravait quun seul.-bail des, biens: et de la personne. Ce
~droit, ancien ¢tait en; vigueur lorsque fut rédigée, la
[Compilatio ,, c’est-a-~dire vers 1268 et la Caompilatio
1 gardé I'empreinte de eet. état. juridique dans llart.

~1 Qe cch.; comme nous Alavons’ivu, m'est autre ichose quun
yparagraphe de 'ordonnance de saint Louis contra le duel.

2 Au premier aspect, la Compilatio parait méme, précisément an
‘Point' dé'vue 'du‘duel judiciaire, ‘porter I'émpreinte’ d'un droit
tpostérieur.) En effet, l'ancienne Coutume mentionne, (Et. /1. 118)
la faculté du duel judiciaire quand la valeur en lifige dépasse
cing sols; la Compilatio, si on s’en tient rigoureusement au
'texte, décuse le"désiv de’ne perniéttre 16 'duel qu'a partir de dix
'sous ‘et mentionnes cependant lautorisation primitive et tradition-
nelle au-dessus de cing sols. Yoici Uarticle auquel je fais allusion,:

« 32. 1l est usage qué en apiau qui ne passe V sols, n'a point
» de gage de bataille, et se'l'apiau est de diz ou de plus, la desrene
i1 issiety ou puit prendre plege dou serement: s |

Mais il ne faut pas s'arréter a ces apparences, car diz doit
étre une faute 1de copiste pounsizy on ne chercliera donc pas,
dans la Compilatio, un droit moins favorable an duel gue celui
de la Coutume; les!deux sources sont, sous ce rapport,identiques.

3
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103, qui réunit 'un ot I'autre bail ! ; mais, peu apms
le ‘droit féodal ‘proprement dit, substitué ici au droit
angevin par le'législateur auquel sont dus les Eta-
blissements 'sépara le -bail des biens du bail de la
personne (Et.'I, 117): cette organisation nouvelle de
la tutelle introduite par les Etablissements se substitua
aTancienne. Telles sont/les vues? de 1'éminent historien
du droit francais: elles ne me paraissent pas entiere-
ment fondées. Il est certain’ que la division du hail en
deux parties existait'en Anjou bien avant la date que
M: Laferriere lui-méme assigne 'a 1a”Compilatio ! ‘car
on la trouve dans un reglement pour ’Anjou de 1"année
1246, réglement éopié mot' a niot sur une eénquéte dont
le  texte nous est' parvénu’ par une autre voie® et
M. Laferriére pense que la rédaction'des anciens usa rres
ou Compilatio fut achevée en 1268,

Aussi bien; si‘nous ne possédions P'ordonnance de
1246, les termes mémes de la' Compilatio pourraient
déja nous faire soupconner un'état juridique conforme
@ cette ordonnance. ‘Quand un praticien se d(')‘nn“é'l‘a
peine de-dire quele bail « dé'la’terre et de Ténfant’»
appartiént ¥ la méme personne; c’est qu'il lutte contre
une ‘tendance ‘différente” qui'distingue le bail de la
personne et celui des biens. :

Llart. 103 'de la' Compilatio ne fournit donc aucun ar— 5

19 103." 11 'est' usage que quant gentil home muert, et il a oir
» male qui deluilremaint, que-eil/qui est” plus pres dou lxgnage
» au pere aura le bail de la terre et de 1enfent '

2 Revue critique, t. 1v, 4¢ année, 1854, p. 155

3 Teulet, Layettes, 11, 617.
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gun‘xe‘nt pourl anmennetc de ce texte : tout au contmxre

Apres, s’étre, efforcé d’établiv. que. Ya. Compelatio est
antérieure aux Etabhssements, M. Laferricre cherche
a en fixer la date vers 1268 ; il pense qu'une nouvelle
décision royale dont les Olim nous ont gardé le sou-
venir & 'année 12681 est yis¢e par I'art. 94.-Cet art. 94
est ainsi concu : ¢ 29l et ‘
ol est ngveaus commendemenz dou roy, que nul ne
n d01t aumoner, ne soffvir &, aumeoner; en ses fiez, en
» mamere que ses fiez, ne. ses’ redevances:en des-
» cro1ssent A*[ 1moq

L’acte de l"68 ordonne Aun, couvent de mettre hors
ses mams dans 1an et jour un bien acquis pareette

frhse sur un fief relevant indirectement du roi. Est-ce
done 14 un droit nouveau 2 En aucune facon: le Parle<
ment n'innoye pas. Il fait. lapplication d’une coutume
trés-répandue ef trés-ancienne qui permet an suzerain
dans le domaine duquel une Eglise fait quelque acqui~
s1t10q_‘d intimer & cette  Hglise I'ordre. dei vider: ses
mains dans le délai d’un an et d'un jour.-Cet usage est
si_profond, ;si- ancien, et si . yivace que!les Eglises
suiéraines en font elle-méme 'application & des/ Eglises
Vassales, ainsi, au mois de septembre 1232, surlin-
jonetion du Chapitre de I'Eglise cathédrale de Saint-
Maurice de Tours, un établissement religieux inférieur
a qui divers biens avaient été transmis en aumone se
V(l)'it: forcé de vider ses mains dans I'année: ['Eglise
inférieure s’exécute en vendant les biens dont il s’agit

1 Olim, éd. Beugnot,t. 1, p. 717, n° vi.
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20 Weseo ib mOZIRTRAMI0S s
aw. Chapitre, méme de Saint- Maumce - On pou}rrmt alm
ce sujet, multiplier leb exemples et montrer que cettq
expression du droit féodal « mettre hors ses mains
dans Dan et jour » qui se traduit en latm\, par les mots
« extra manum ponere infra annum, » expl“e.SSiOﬁ tres-
fréquente au 13° siccle, n'est que le vétement dont, on
habilla le droit tres-ancien .du, suzerain Qfautrorisef‘ou
d’interdire les acquisitions. faites par les Bglises : on
en trouve une quantité d’exemples au 10° et au 11° siecle,
+Ce n’est-done, pas la décision du Parlement de 1 ’()8
que, vise L'art, 94 des anciens usages d’Anjou : car, cette
décision n'introduit aucun droit nouveau. i
o 48 AWTE sanba s de . la; Compik, Vart. 12, ne nous
révele-t-il pas un état juridique postumeur‘ aux Etabl it
Les Etablissements reconnaissent a 'excommunié le
droit d’ester, en justice (il s’agit, bhien entendu de la
Justice séeuliere) soit en demandant, soit en defendant2
Part. 12 de la Comp., plus rigoureux, interdital’ excom-
munié 'acees de la justice laique, en qualité. de deman-
denr. Cette doctrine sévere est conforme a une d«,cmon
du concile de Saumur; de l'an 1277°?, decmon dont
Philipperle-Bel, en; 1209, accepta la doctrine, en ce
qui touehe, du moins, les excommumcatlonb maJeures i
Un dernier trait;qui me parait propre & établir, par

1B1|>I com de Tours, Lzbez compowfunzum, carta’ xkitr, fol.
virt Vo pag. 8.7Jé cite daprés'la copie d’André. Splnion deposee
a llayméme bibliothegue; (1 o
2 Et, I 123, Ce passage ng se trouve que dans les Etablnse-
ments.
3 Liabhe et! Cossart, Saerosi Cone. /X1y 1ol 11016 11|

4 Ord. 1, 332,
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la comparai/so'r’l directe des t'ex’lc’es], ‘(iﬁélllszmnpz'l. est
‘pos’{tf’i’é’ubb“a la coufur'ﬁe“a';&njdu et ‘iux"Ft&'bliSae‘-
ment< Part. 24 de Ta Compzlrltzo est aifisi conow's

« T est usage que s6 ducun Home 'ést apelé' de
» meurtre ou mauvesetient rendmez, que-il doit estre
» tenuz VII jours, VII nuiz, ét XV jours et XV mnuiz,
» XL jours, XL nuiz: et Tors se il 'ne trouvet qui'1’an
» ‘siguet, si doit estre criez au' chatiau et a'la parroisse
» dontil est que qui li vodra rienz demander si'viegne
» avant, ete. » : '
"Pourqubi e Bizarfe éhonck dela duréé de'1a déten-
tion ? Pourquoi 1é “compilatenr’ parle-t-il ‘de' 7°jours)
15 jours, 40 “jours, du'lieu' dedire’ tout simplément
6‘5 JOLll‘S ?'Si nous voulons avoit la clef de cétte énigme,
11 nous faut reécourir &' Pancienne Coutume que’1e
comp1lateur avait probmblement sous’les “yeux. T,
(texte p'«rallvle & Tt. 12°26) nous'retrouvons les méries
expreqqlons déja un peéu bizarres, mais encore’ comprés
hensibles : le rédacteur de 'T'anc¢ienne Coutume nous
explique d’abord que le' eriminel suspect sera ajourné
a 7 jours ‘et 7 'nuits, puis & 15 “jours et 15 ‘nuits,
puis a 40 jours et 40 nuits; si le ‘prévenu, absent du
pays, comparait aprés'ces délals, il sera détenu provi-
soirement, et, pendant le temps-de sa détention, ‘on
fera des sommations a 1a" famillé 'de’la victime ‘pour
quwun parent vienne se porter accusateur : il sera
détenu, dis-je, 7 jours et 7 nuits, 15 jours et 15 npits,
40 jours et 40 nuits. Ici, cette maniere de direrappelle
immédiatement & Iesprit les délais d’ajournement dont
il a été question au commencement du chapitre, et on
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n’a pas besoin d'un grand effort d’imagination pour
deviner qu’ils correspondent aux délais d’ajournement
adressés cette fois non au criminel lui-méme, mais a
la famille de la victime. Le rédacteur de la Compilatio
deyait ici avoir sous les yeux soit 'ancienne, Coutume,
soit un texte ﬁput voisin qu'il a abrégé et qui a perdu,
entre ses mziin_s, le trait qui le rendaif .facilempgy
1ntelh“1b1e. - 1

Je me résume : Ia Campzlatw est blen postemeur‘ela.
la (‘outume d’Anjou et aux, Etabhssements, et, alors
méme- que I'examen direct des textes ne nous eiit pas
prouvé que les ch. 8-168 du 1. I°* des Et, procedent; de
la Coutume d’Anjou, il faudrait encore se garder den
chercher la source dans la Compilatio.

Nous venons d’établir: . ‘

1° Que les ch. 1-7 du 1. I$* des Etabhssements ont pour
origine un reglement pour le prévot. de Paris et une
ordonnance royale: '

oo

I VST (10
2° Que la. Coutume a.nmerme d’AnJou forme la base

des ch, 8168 du méme livre. !
Il nous reste a rechercher les origines du hvre II

1 Cette Coutume ancienne, la Compilatio, la glose de la fin du
x1v¢ sitele et quelques textes accessoires seront jointsia lédition
des Jitablissements.

Les résultats de laprésente étude sur le livree Ier des Eta,bhsse»
ments ont-été signalés; parmoi| désle 5 fevrier 1875, & la Seciété
de I'Histoire de. Panis|(Bulletin «de ladite -Société, année 1875,
p-24). Clesta la suite de cette communication que la; Société de
PHistoire de: France a bien voulu, sur!/la: proposition de M. Bou-
taric, a qui je dois d’excellents conseils et encouragerhentsjme
charger de: I'édition - des Htablissements. Dans Icette ; communi-
cation ;i - la; Société : de. I'Histoire - ider Paris/;, j'aiimontré: Ta
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SOURCE DU LIVRE"II

“"Au point o1 nous voici parvenus, nous connaissons
complétement les sources du livre T°r des Etablisse-
mbits et nous $ommes familiarisés avee los procédés,
avec les habitudes du rédacteur. Nous savons, 4 n’en
pas ‘douter, qu’il copie des " texte's déja existants,
Tes 'enrichit d’allusions 'an droit "¢ddon et ''du droit
romain, “et''de’ quelques autres additions, enfin les
maltrdite parfois assez rudement, én se'les appropriant.
“Que le Tivre 11 soit 1 frait d'un travail ‘analogue,
que les renvois au droit canonique et au droit romain y
aient généralement le méme caractere, c'est ce dont il
neé'nous sera pas permis de douter un moment, si nous
prenons la peine de lire ce livee II. J'y ai déja relevé
un renvoi au droit romain qui parait une intercalation
évidente: les passages quon lira ci-aprés imprimés en
italiques semblent également ajoutés apres-coup.
(I1.'15). « Bt ¥ 1i jugemenz a'esté tenuz en’cort de

relation qui existe entre les Etablissements et/la' Coutume d’Anjou,
et j’ai signalé cette derniére comme la source du 1. Ier, moins les
premiers’ chapitres:/| jlaidéterminé la ‘mnature des additions
faites par le rédacteur' des Etablissements aux textes primitifs;
mdis jesme crois:pas avoir caractérisé heureusement le'ch. Ter
des Etablissements, relatif aw prévot-de Paris, ‘et disant qu™ « il
appartient en propre au droit coutumier parisien. » Ce chapitre
aplatot U'allure d'un réglement, d'une ordonnance.

«J'ai ew aussi l'oceasion de faire connaitre mon opinion sur les
Btablissements, dans tne lettre adressée au Conseil de la Société
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prévost,ourde haillijou de ‘toi, il doit demander' amans
dement: de jugement en:souploiant, car supplicacions
doit estre faite en cort de roi, mon mie apel, car-apiaus
contient felonie et iniquité selone droit escrit, ow Code, De
precibus Imperatori offerendis, en la lod; St quis adversis
et en la loi, Instrumentorumy;: et ow Codey'De sententiis
prafectorum pratorio, en la loi wnica,let en la Digeste;: -
De minoribus, enla loi, Prafecti, o il est escrit de ceste
matiere; que 1lon doitsouploier au roi«ue il lew juge- |
ment voie ou face veoir. » T b5
(IL +20). « :Se aucuns apele autre de:traison-ow de
» murtre; ow des cas desus diz, ou il ait poine de-sane:
» ouw péril de perdre vie ow manbre, ilidoit: presente=+
» ment respondre, sans demeure et;sans jor de consoil;
» ear nus-n'a jor delconsoil de tel fait, selone I'usage:
» d’Orlenois: et'sela jornée passoit queil ne s’en méist
» aplusd; lidefanz i porroit porter! igrant domache; |
» et g7l estoit d’autre joutise, il devroit dire celque nos
» avons dit desus, et doit faire retenue que l'en lapele; |
» protestacion : et que retenue vaille; i est escrit en
» Decretales, De his qua vi metusve causa fiunt, ou pwe-w

de lectom’ de France et dont il a été donné lecture dans lav
séance du mois de décembre 1876 (Voir le Bulletin de la rozéte'
de" UHistowre ' de France. = Décembre 1876). Cest dans eette
séance que le conseil a (bien voulw m’autoriser a publier a, part:
la présente étude qui, a yrai dire, appartient tout enfiére.a la
Société deU’Histoire de France, car elle est detachée de la preface &
générale qui doit figurér en téte de I'édition des Etablissements.

Je rappelleraienfin que mes vues surla Coutume d’Anjou et les
Etfablissements ont été résumées par M. Fagniez dans la Revue :
historique, année 1876, t. 11, 1re livraison, p- 183. ‘ 5

1 Si¢ dans| les ms. Jé conjecture’ d plazt. h VB 3208\

G
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» mier chapitre qui comance: Perilatun) ois il est escrit de
» la noble dame: qui fist | protestacion qu'elle istroit de
» religion, quant ele @ antra par force de son seignor, et li
» valut, et doit dire en tele maniere: »

Mais il est inutile' de multiplier' ces exemples : les
citations' de ' droit: écrit ‘onty jeole répete, le' méme
caractere dans le livre Il que dans le livre I%; et nous
sommes  autorisés o les | considérer »'comme  autant
d’additions’ 4 ‘des ' textes ecoutumiers copiés par le
rédacteur. ‘ Bl O

Quelle est done'l'origine du texte oun des textes qui
ontiservi de canevas au livre IL? Nous ne pouvons;
cette fois, prendre un manuserit en main, et le mon-
treroan lecteur ; car: ce' texte - primitif . a -échappé
matériellement a nos recherches. Mais il neisera pas
trés=difficile d’arriver, par une voie un peuw moins
directe; @ des résultats tout aussi certains que ceux qui
viennent, d’étre ‘acquis & la. eritique du livre I°*; car le
livre (I iporte avec lui ‘son' acte 'de maissance ; on
peut dire que le nom: d'Orléans y est écrit presque a
chaque ligne.

Recueillons d’abord les indices les plus apparents,
suivant I'ordre meme des textes :

1¢ Le eh. 17 se présente le premier: il s’agit de la
revendication - d’ohjets mobiliers. Le " défendenr, sl
veult étre maintenu dans la propri¢té de I'objef con-
testé, doit;mettre en cause son garant, ¢'estza-dire son
autéur:’« se il avoit garant, lisons-nous dans Lauriére;
il auroit jour a amener son garant, selon la tenue de I
chose, a venir au jour.covenable.» Ce petiti passage,

S
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défiguré idans: les “éditions, prend tout de'suite une:
eouleur, si onle restituecd’apres les bons manuserits
quiportent ¢« selon o teneur de la chartre, » et nony
«lselon la ttenue lde ila ehose. » 1 Qu'est-ce que cette
charte? C'est une charte royale de! L1168, pour: Orléans,
plusieurs: fois 'imprimée et dont I'art. 4 accorde, ew
effet; au défendeur; un 'délai pour mettre en cause son
garant: « Siiquis’ ad primum: diem  8ibinominatum
garantum suum non habuerit; non ideo cadat, sed illum
liceat sibi producere, ad diem congruum. » Le passage
des Etablissements que jai relevé ne fait que repro-
duire cet article. Lauriére, aprés’ avoir imprimé la
charte orléanaise a la p. 16:du tome I des Ord.; avait:
complétement perdu de vue ce petit article, lorsqu’aux
pages 266, 267, il publia le eh. 17 des Etablissements.
Le méme article de la charte d’Orléans est visé par
Jostice et Plet! ; les éditeurs de cet owvrage, d’aillenrs
si/isoigneux;, neparaissent’ pas: s’en étre/-apercus.
Quelques lignes plus bas,/dans leeméme chapitre 17, 1l
est question de la foire de Paques : cette date indique
une foire orléanaise 2
' Le - chapitre -23  contient: ce petit paragraphe :
« ..y Li bourjois et li manant ne payent: gque LX s.
» d’amende de quelque meffet qu'ils facent; se cein’est
w de larrecin), oulde rat, oude traison, ow se il n’avoit
» aueunmembre tolu, pié on poing, ou oreille, selon da
n forme de la chartre, si comme il est dessus dit. » Ces

1oJostive et Plet; pu-310. ]
2.Cl. De Vassal, Cout! fiscales d*Orléans a la fin diwe XILe siécles
Orleans, 1853, pages 12, 13. ’

-
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mots v wselon la forme de la chaitre, »| auxquels Lau+
ricre-veut substituer bien & tovt: « selon laiforme de l'en-
queste,’» désignent une'charte accordée par Philippe-
Amnguste; a da ville) d'Orléans, en 1183;:Un article:de
cetracte fixeody 60 4./ lemaximum desamendes, sauf les
cas quiviennent d’éfre énumérés i« Quodnullus eorum
pro- aliquo forifacto plus quam/LX solidos nobis emen-=
dabit, nisipro furto, ‘raptu; homicidioy multro et pro-
ditione, vel mist alicuipedem; vel manum; vel nasum,;
vel oculum,« vel jaurem; well aliquod- aliud: méembrum!
ahstulerit . »: Les textes de droit pénal publiés' par
La Thaumassiere: fonty ide leurieoté, -allusion & cette
méme charte de 1183, et mentionnent toujours 'amende
de/ LX0 si0« Et qui fait sane ow chaable devant la jous-
noticey il doit EXos. ' damande et XL au lédiy et -se il
wonest de'la franchise de 'lachartre, il doit: LX livres
wign!rey ety Xlusicanslé di 2z
B2 Lech. 23, dont nous venons: de dire: un/mot; traite
des coups et/ blessures; de ch. 24, des-injures. Il est
aimsilconeu s

« Se aucuns dit a autre paroles «ui soient villaines
» csans fait et sans sanzy li plaintis en a Vos. sl est
ne prové quiil-le @it dit einsing, et~ Vi 's;0a la joutise ;
y-mais fame ne-paiel que demie amande de IIT s.»
I liesotextes orléanais publiés pariLa Thaumassiére
nous' prouvent: gque cette pénalité, o comme lapréeé-

]
ih

1 Ord. XI, 227.

2 Texte publié par La Thaumassiere a lasuite deiBeaumanoir,
p:'468..++ Je corrige, dans cette citation, le texte- de La Thau-
massiere, a l'aide de Jostice et Plet, p.279.
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dente, est orléanaige. On,y trouve ees.deux, déeisions
en -une; forme, défectueuse  au point: de; vue- de la
langue, mais suffisante pour nous : i

« Qui en chiet de lesdanges et de férir autre, sans
» sane et sans chaable, est a V. 's.-d’amande et V 5. au
»corcie (lisez probablement : a jostice). »

« Feme se elle forfet des: forfes si comme; de le=
» dange, de battre, de ferir, de fere sanc; de fere force
» et accusée ne doit que demy amande. Se feme fet les
» autres cas owil n’a point d’amande d’argant, elle est
» punie aussinc come les homes'. »

min

! La Thaumassiére, ibid. pageb 467, 468. Joctzcc et Plct p- 28?
M. Lafervieré (Hist. i droit. VI, 1"6) a noté, dans les frag-
ments publiés ‘par LaoThaumassiére , ‘14" mention ''des' Sainz
Establissemenz, et a cru japercevoir; dans ce passage; une allu-
sion au ch. 27 du livre Ier des Etablissements. Le lecteur pour-
rait donc étre tenté de me contester le droit de me servir des
textes edités par La Thaumassiere, puisquils dériveraient eux-
mémes des Etablissements. Il me parait évident que les textes en
question ne dérivent pas du celebre recueil attribué i saint Louis,
Quant a lexpression signalée par M. Laferriére, il faut en
chercher, l'explication ailleurs que dans les Etablissements.
Ces mots sont traduits des Institutes de Justinien, comme le
prouve le rapprochement suivant : ‘

)

Insmo L ok Vy e Tit) xvinm§ 104 La oTaAwM:, 'p. 4711 Jostice et

— Plet, B 285,

Est et inter publica judicia _ ) | 3
lex Fabia de plagiariis, que in- Et la 1.01 guc ¢ Flavius ﬁst‘de
terdum, capitis peenam ex sa- [ CeUX qui nayrent les h({n%es ’
cris constitutionibus irrogat, | €St entre les communs JILZes
interdum leviorem. menz, qui donne aucune foiz

paine capital par les sainz
establissemenz, et aucune foiz
plus ligiere.

Ainsi, la loi Fabia (on trouve aussi Favia dans les anciens
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“UAINSE nous retrouvons'toute ' la substance du’ eh.'2
dans‘cestexte orléanais: a savoir Pamende de V'€l a la
justice, les 'V s. donnés aw plamnant Pamende rcdmtc
de moitié en faveur de la fémme.

Cette réduction de Pamende en faveur 'de la fémme
a persisté a Orléans jusque’ dans' le 'dernier état du
droit ' (Voyez T'art. 460 'de“la Coutume). Loysel, 8'ins-
pirant des traditions orléanaises; aformulé lamémeidée
én' ces termes: « De toutes amendes étant en loi, les
femmes n’en doivent que la moitié. (L. VI, tit. 1, §'33).

4° Le ch. 26 édicte une amendé de Vs, “eontre eelui
qui, ajourné par le prévot, fait défaut et n’ose jurer
quil n'a pas eu connaissance de l'ajournement, une
amende (de LX sous contre quiconque reprend & un
sergent le gage dont celui-ci §'est emparé (escousse ou
rescousse de gage).
fextes) est devenue Flavius. La phrase : ceux qui navrent les
liommes, prétend traduire : plagiarii. Quant aux mots: sainz
establissemenz, ils correspondent trées-exactement a sacris consti-
tutionibus. Inutile d’ajouter que communs juigemenz ne signifie
pas : obligatoires pour tout le peuple (Laferriere, VI, 127, note
26), mais correspond a publica judicia. L'annotation des editeurs
aurait di mettre la critique en garde et lui éviter cette méprise.

JUne derniére et courtélobsérvation suriles textes publiés par
La Thaumassiére: on les a attribués a la premiere moitié du
XIIle siecle (Holtzendorff, Encycl. dere RS IS8 S n s 215):
Dans l'état, ou les a trouves et publiés Tia’ Thaumassiére, ils ne
peuvent étre aussi anciens, car lmterdlctxon du jeu de des par
saint Louxs, en 1254 (Cf. Ord. I, T4}, y ‘est ‘mentionnée en ces
termes ; « Car il s'est plaint de chose dont I'on'ne Ii doit pas fere,
» que li rois deffant que l'on jeuee aus dez. » (La Thaumassiére,
p. 467). Cette phrase ne figure pas dans la version, probablement

plus ancienne, du méme texte recueillie par 'auteur de Jostice et
AEPITS(PORTG)D HIvHT
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Ces dotix cassotit Ggaletiént prévus dang Tetexte
publiépar: La Thaumassiére et punis tous deux'de la
méme amende' . ‘

° Lie caractére orléanais du ch. 31" est sensible. Ce
chapitre, ‘d'une grande importance, ‘eést consacré i
Pexamen de ‘cette question de droit : les enfants dela
femme libre sont-ils toujours-libres, alors méme que Te
pere serait serf? La réponse du jurisconsulte est affir-
mative, & moins toutefois que le' pere serf ne ‘soit serf
de-Sainte-Croix ‘ou de Saint-Aignan2. En c¢e cas, il ‘se
fait un' partage entre la liberté et la servitude': la
moitié des enfants est serve ‘et 'autre libre.” ' *'"

Le 'jurisconsulte, ‘examinant cette ‘question”a " un’
point -de vue tout orléansis; 6 sert, dans'dé chap1t1’"é\ ‘
de ' certaines expressions qu’on ‘ne comprend pas el
lement, 'si on ‘ne se 'sSouvient’ que tous les' serfs du
domaine “royal, "en " Orléanais; ont 'été aﬁ“ranclhs at’

£ 14]

(IO

1 Pp. 467 et 468; Assurément, ces amendes,; du eh. 6 n’onf, en
sol, rien de caractéristique; mais il importe d’établir quelles .
sont en vigueur, notamment dans 1Orléanais. ]

2 Le jurisconsulte exprime cette idée en ces termes: '« Ma mere’ '
» fu franche fame le roi, et nuns ne part.au roi que Ste, Croix et ¢
» sainz Aignienz, selonc l'usage d’Orlenois dont je vueil que li
» généraus me vaille.’» Ce texte trés-pur et qui me parait trés-

clair, fournit une correction certaine & un passage altére du Yivre

de Jostice et de Plet. On lit dans le manuserit de cet ouvrage, aussi (|
bien que dans l'imprimeé : « Se li pieres est serf et la mere est
» franche, et ele enfante, 1i entes sera la métié frans et sers; et,
» segont la; costume des Berriuns, 7e part au roi fors sente’ Crorz P
» et sent Ainan. » Il est clair qu'il faut corriger « des Berriuns,
nen'en «'d’ Orliens, nuns ne'» (Jostzce et 'Plet, Ms. 15l 19 verso,
édit. Rapetti, p."56)
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XII? siecle' : les mariages donnant ounverture i ces
questions ~de  droit, étaient tout naturellement |des
unions entre les familles relevant du 'roi (anciennes
familles serves. affranchies), et les familles serves de
seigneurs locaux: se dire libre jou se dire homme le
roi, ¢’ était, en Orléanais, une seule et méme chose. Lors
done que le jurisconsulte s’exprime ainsi: « Se ecil qui
» est apelez peut prover qulil soit issuz de franche
» fame, il demorra par deyers le roi, s’il n’est homme
»_ou fame de S'°: Croix ou, S' Aignan, » ces mots :
« il demorra par  devers le roi » sont synonymes de
ceux-ci: « il demorra libre. » Cette liberté, toutefois,
n'a rien d’absoln : homme issu de serfs affranchis est
placé dans un état de dépendance tres-étroite vis--vis
djl séignqur, et il ne faut pas s'étonner que le|juris-
cQusulte, prévoyant le cas ou Sainte-Croix ou Saint-
Aignan étant, en cause, la moiti¢ seulement des enfants
peut revendiquer la liberté, nous parle, précisément
pour ce cas, d'un partage d’enfants entre seigneurs :
I'un des' deux seigneurs (le roi) revendique la mioitié
dés énfants, non comme serfs, mais comme hommes ou
femmesle roi — et ce motindique un lien-de dépendance
assez rigoureux ; ——1'autre moitié¢ appartient, en qualité
dé serve, a Sainte-Croix ou Saint-Aignan. Le, juris-
consulte nous apprend que le seigneur de qui releve le
pére des enfants fait son choix le premier.
Cette idée romaine, fayorable a la liberté, a sayoir
que tout enfant issu de femme libre est libre, apparait
! Voyei un acte de Louis VII dans La Thaum., a la suite des
Cout. de Beawvoisis, p. 466. Conf. Ord., t. x1, p./215.
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‘de- tnés-bonnerrhéure eniOrléanaisidoc’est Te .prineipe
«@énéral du pays, « i généraus» comme ditnotre texta :
la partiecqui;plaide pour sa liberté demande que “«li
‘généraus luivailles etine veut pas-quwon‘lui appligue le
droit exeeptionnel ider Sainte-Croix et Saint<Aignani A
une époqueroinle principe contraire i «les enfants sui-
wert lapire econditionl» était-observé en beaucoup dan-
tiies, contrées, nous: voyons, en- Orléanais; le principe
romain deda liberté déja en-pleine vigueur ; 'un ‘acte du
Xlsisiecld estufortuinstruetif d detiégardision Inog 5
1o Les moireshde Marmoutier; quicavaient, dans le Du-
nois, plusieurs prieurésiet des bieng considérables sur
lesquels vivaient un grand nombre e serfs-rédigdrent,
avers Pan 1040, uwn aecte oiv slexhale toute léurcolére
contre un de: ces hommes; Aseeling fils @’ Ohlelme. Ohelme
avait 6té perfide et rebelle/-Ascelin marche sur 1és tréaces
delson/pére. Quoique/serf, Ascelin w'est/pointun/deces
faibles quitremblent devantle maitre s lesmaitresplutot,
tremblent idevantolui. Tout plein; au'dire  deg moines,
d’'un génie mauvais, il se joue ‘d’enx et cherche i les
perdre dans 1'esprit) deés hommes puissants : il 4, dans
letgiecleydes-amis;quiile’ soutiennent’ et vexeitent sa
superbe o Enfin; il ¥ientide mettre le comble aux inguié-
tudés - der llabbaye ‘de Marmoutier en préparant.son
mariage avec uherfemme dibre : “on'peut ‘¢raindrecgue
le peve et da mere deocettel femmie et les atres
membres (amici)de cette famille d’hommes libres me 1é
rendent plus pervers encore. Les religicux 'se déeident
uoprendre toutes les précautions queb leur - dicte la
prudence cet ils rédigent: unesfacon ide traité; cohve
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nientia, o |Ascelinj cepdndant; ne figure pas; mais ot
- plusieurs pléges viennent répondre pourduiét garantir
‘les ~moines. (Cés derniers: seuls “ont/la’ parole ¢ “ils
déelarent que si les parents de la femme d’Ascelin,
/exeités par ce dernier, ou de 'aveu!de ce dernier, leur
font.dutort, Ascelin enrépondra: ils veulent qu’Ascelin
§lacquitte désormais fidélement du service auquel il est
tenu, a causerdu bénéfice qu'il tient de ‘Saint-Martin,
seryice qu'il a toujours jusqu’ici négligé. Ils défendent
a tout homme du siéele de s'uniralui contre les moines,
aAscelinde circonvenir ces derniers et de les tromper,
de les accuser aupres des puissants, de rien vendre
des possessions dont il jouit sur le territoire de Saint-
Martin; dans le but d’acheter pour lui ou pour ses fils
des terresrelevant d’une autre seigneurie ; ce qui expo-
serait -1é «domaine  de Saint-Martin & rester inculte et
désert. Aseelin possede un/fournil : & lamort d’Ascelin,
ee fournil appartiendra aux moines de Marmoutier, alors
méme que ses enfants, reéstés serfs .comme lui, succéde-
raient & leur pere dans toutes ses autres possessions.

Japrive i la clause principale de cet acte dont jai
youlu donner, en passant, toute la physionomie, car il
est peut-étre uniquel en son genre. Voici cette clausex

Les enfants qu'Ascelin aura de cette femme- libre
seront, ou tous libres, ou tous serfs. Le choix parait,
en droit, dépendre de la volonté de la femme. « Si.....
femina Ascelini libera, cum filiis 'vel filiabus esse
woluerit. » Libres, ils n’obtiendront pas une parcelle de
la suecession d’Ascelin ; ils ne pourront rien réclamer,
ni de ses terres, ni de ses maisons, ni de ses meubles.

4
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La veuve aura|droit, seulement; & son:dotaire. Serfs,
ils Iui succéderont, sauf dans la possession duw fournil
dont.il a été question plus haut; et, en celcas, ils seront
tous serfs, car un seul dentre eux ne pourra seul
succéden, aul prix,de sailiberté, ni renoncer seul/a la
succession et eonquérir seul la liberté. Les moines me
le, permettent pas. Enfin, si le servage et la fortune
d’Asscelin: sont, préférés a la liberté; c®st quialors la
mere aura consenti a se faire serve avee ses enfants:
« Si autem aliquis eorum, filius aut filia; quee sviipatris
juris . sunt, habere; voluerit, 'remancat  servus, sicut
pater ejus, cum matre,- et reliquis, fratribus autsserq-
ribust, , oF o [ oD .87 ot
| Cette phrase.marque anssinéttement que possible
D'état de la, coutume: Les enfants d’une femme libreet
d’un pere serf sontsi bien dibrés de droit, que clest
seulement; au, prix de la liberté de la mere qu'ils peu-
vent persévérer dans le seryvage paternel. Autrement,
eet;; état . de -servage volontaire serait sang awcune
garantie jpour le maitre. De pareils serfs, pourraient
toujours, a un moment, donné, nenoncer;a leur état et
invoquer le bénéfice légal que leur assure la condition
de leur meére, femme libre, « franche femme, » comme
on disaif, an XILI? siccle: On. concoit des lors que
“Voption dépende, en derniere analyse, de lamerve.
Voila un, aete qui|montre bien quelles profondes
racines avait,; en Orléanais, le prineipe dont nous nous

! E. Mabille. Cart. de Marmoutier pour le Dunois, pp. 18, 19,
acte no 17. Cette charte avait déja été publiée par Grandmaison,
Eivre des) Serfs, p. 126, acte no' 7. Of. nos 18, 27, 28.
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-oceuponstlaliberté des enfints issus dun pere’ gér dt
drune’ femme dibreg liberté que proelame le el 81 “du
Hlivre: H ' des Etablissenents, -était fortement ddi’antle
[dans cetterégiony deésle XI* sideles 1ro wl
sl Avant ‘de quitter ce ch. 81§ je rappellesquien’ régu-
mant lathéorie orléanaise qui s’y trouve exposée;’jlai

-cew lien rde nommer les' deux Eglises de'Sainte~Croix
et «de Saint-Aignan. Ellds dont citées i dans eelehapitre,
-dont le caractére orléanais né saurait ainsi, un' moment,
zetvemis ewdawtel Jus euilil ooTos f LTI I
fu06° Unepartie dueh. 39 doit étre rapprochee de deux
-passages “destextes iorléanais. publié¢s par “La Thau-
massiére. Ici, la comparaison avec les fragménts
atdeneillis rpar: Lao Thaumassisrs ) nois révéle “un ' des
Iprocédésde ‘rédaction’ du - compilateur. T duteur, ‘au
leommencement di eh' 89 enseigne quéles mertiiers
-etleslarrons perdront «cors'étavoir étheritaige,» etque
Jda confiseation profitera’an seigneur) non du 'domicile
“dw eoupable, mais duw lieu ol sont: §is'les biens’; puisil
‘ajoute’:o« car murtrier et homicide n’ont point de suite,
i selone usaige’de la.cort; et'estoén 1o volaitél'des
Holseignors’ détenir comme 168 propre/ demainné et de
i fire ravaige, ¢lest dsavoir les vines estreper) et leés
91 maisong abatre; et les ‘arbres’ cerneret lés prez'arer,
» selonel'usaige de'divers pais. Ef tele joustice ét'tex
wlusaiges silapartient a gentil home et baron, selonc
w1usage de cort; laie; et! tele justice ‘doit I'én faire de
» mrtr ters et d’omicides, et de robéors d'Iglises, et de
» ‘u’duors de mesons, et de fauséors de mqunmes et de
» plusuurs autres cas, sicomme nousavons dit (lesu\,
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Wit ' PULaRE & Ovlénois; Des dds. de haadtd josticesioh il
5 éstllesett! 1ot timob de cestmatise.miisozinos sl
OUINTHSEH) aprds aveir it du eorbndencementidul chapitre
quéllaopeine Aé ot etolar ednfiscation seront pronons
CHeS Conltre 165 Hburtrivrs eb legdarrons et avoirajoutié
{Udlquésidéveloppements) Iautewr viprend ; fwlet tele
5&séi‘ée"ao§f' 1%én faire dd mivrtriers et domieides; etesy
Ty 4 T duielquedchbse de fort suspeet s o nel condoit
PAS @ tout: Pouteuoi les meétirtriers reviennent souscla
Platde Dau pédactenn b Qiilo aksingile @no finissant des
Homicides 16§ robicors ‘d'Telises; 1és ardéors de mesdns,
Te& Fiiideors dé mmennored) auk’ meurtriers;cela se
-'éﬁli@'o'itrév’ﬁaé‘rvei'l'l‘ef;“tmislilémit fortintutite | M assimiler
1és Metrtriery aix meurtriors. N est-il1 pasi permis/ de
j)Pé"S’S'é’*ﬂﬁ? iei tnel sutare grossiere 21909120 Lonaiv «
U effét,) si) Taissant pour an moment | de iedté le para-
‘graphd’l earmurtrier - bardti; sélone-lusage de cott
TaiE, 5 nous’ fapprodhions)fe- dommernecnmpnt et la di de
168 1eh?1B0 7 Aes Hextes pulliés paro Lia (Thaumassiére,
WO co%fs'it:awnsrqn@ fifus sonimes 1 en présente dn
‘dréit pendl orléanas, o dont) teoprindipe rgéniéralioest
Ainsi TFortatile ¢l Do tous ¥y fesdont homme ~prant
Simert pat ﬂiigeMQilt”tou'sl les meublesque cil-asersa
"pbdge%sloﬁ Al jour dow jussment sont/le rdy jietltuit
S0 Wekitige, v et dont wne applicationcest énoncée en
¢k tormes ;W faissoien (eorrl ofauséouryide fiussds
5) H6HEIeSasTvELit estre! pandu et douwt bibnisamtsle
» roy... Cil qui robent ey Yelises doivent estre pandus
A SRdSH TS SRR OB Ol oy tsensq mo motod !

|

1 La Thaum., pp. 468;'469.9ddstive éF Ph”t,"lp.JQ&}uzm!oui'aﬂ;ﬁi
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I Adnsiyen Orléanais, la condamnation 4 mort entraine
. la confiscation des meuhles efy) des,immeubles, 11, n’en
estipas de/méme en Anjow ;le passage deda Coutume
angevine (qui correspond au ichy, 26 du 1. 157 des Ktar
blissements ,-nous apprend, que-le larron est, pendu!
ety ftrainé ; Isesibiens  meubles confisqués; (ses fterres
ravagées)ietilacombinaison des articles| 25, gt. 26 ,qﬁ
mémeslivre: donne & penser, que. la. droif est le méme
pourcle menrtrier: Conformément i ses jprocedes habir
tulels de-rédactiony levédactenr de, la Coutume d A@J@u

a:donné une forme trés- -conercte A sapensée ; il ﬂ,e;&mb,,
en ces termes; le ravage desterres des condammés a
‘mortiz« Bt -seril ont terres] ne maisons en la terrs an
»b banonyliz hers les doit ardoir et; les prez aver, p;t les
» vignes estreper,! et:lesoarbres;cerner.i» Ca sont, a
penpoéstextubllement;les expr f3$51011$1(1u,€<n_@1,1ﬁ Vﬁ:,npné
ide releveridatisile ehy 39.dul. 11; ¢ passage du,glf,..39
@ done:[été copid surdeqch. 26 dwil, IF7, Notre soupgon
Saffirme davantage; si nous nous, rappelons cque la fin
i ehi 3913 gardé la trace dun raccommodage mala-
Idroity simous ebservons quune Coutume qui, admet fa
leonfiscation desimmenbles aw profit du seiguem’;hwt
jJusticier, vraisemblablement; ne; doit, pas mentionner
Jedroit der ravage aw profit; de jce;dernier, et E,si,[nious
iconstatons quien effeti/ les textes orléanais publiés par
‘LasiThaumassiére et recueillis. .au; XdII° siccle, par
dlanteuri del Jostice et Plet, textes gui, mentionnent la
rednfiscation, ne parlent pasy du ravage: i (i) . o

1 Notons, en passant, que la*‘C’ol'x't}ur;n‘é cl’/’ﬁ{f()‘ili ne' 'fftilhi't"pa's
indistinctement: tout woleur de la pendaison. (@ oouedT g



5% 7§ ETABLISSEMENTS iPE1SAINT LOUIS.

5 Uesodiverses observationg/nousiconduisentoa rdsuner | -
ainisi qulilsnit la eritiqnecdu eh. 39isle commencement:
et la fin (sanf les demxudernieres lignest).de.ce chapitre,
sontoeopids) sur «aunotexter orléanais igui, @ppés) avoir,
traité expressément:ides: maurtriers setsdes: larronsgd
continuait ‘ainsiiz (et tele joustices doitoUenifaire d’onii-
cidés;etrde robéors de-gens pail chémins, éti de 1ohéors,
d’Iglisesy et de ardéors:demaisonsyet dd-fauséors: der
monnoies. » Le désaccord quirexiste:entre ceé eh.-395;
davols i AT etile, sehi29 cdwilo 187 nous: ¢onfirme «dans la
penséequede campilatenr copie ict unitexte préexistant.

-Ce toxte primitifa étéiconpé @n deux par wierinter-«
calation quiestdefaitldurédactour des Etablissements.
Quantiélllétendue deocette intercalation, il est perniis.
d’hésiter o de fpetit passage iz it est en ld volonté: des
seignors derdenivt comme lorlpropre.domainne ietidel
faire ravaige, c’est:a/savoir/lesivinescestreper, et /<o
divers ;pais; »eesticertainement ajouté; puisywil dérive:l
de la Coutume .diAgjous(Btsolendst, seliq 26} maig!
I'intercalation paraitremonterun pew plughaut, dans le
corps du ch. 39 : la phrase « car murtnien:==;cont o
rappelld leidhud64idudh 1¥ozm00 eb o 2Vl »

-Jiedviense d'admettre mque le-texte arléanais prmmtlf
assimilaitcaux omenrtriers; hon pas; hiencentenduyrdes
meurtriers comme de parte-le texte des Htablissements, «
maisissenlement oleso homicides o(et: autres [eriminels).
Qu’on ne soit pas surpris de cette assimilation entre
1 Les mots « si c;)mmé — de (;vétte matiéré ».sont le ‘_fé,;i‘.ti\'diL

rédactenr des Etablissements qui, dans le cours: du 1, I, a ajouté
plusieurs renvois de ce: genre au [droit, orléanaiss ., oo oo woin
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homicides ‘et meuttriersz elle m'est pas inutile| car le

meurtre et ('homicide -ne sont pa]s identiques. Uns
ouvrage  d'origine orléanaise’ mous’ apprend iqueé

« homicide fet, muitantre fet murtresn — «fraison et

homecide mellé ensemble fets muptre®i»

7% Le ¢hi41 doit étre, tul aussi, rapproché dutexte
orléanais publié par Lia Thaumassiére, et déja recueilli;-
au) XIII* siecle; par-l'auteur:de Jostice et Plet. Je lis

ans.ce dernier document: 525]

s Selancuns fet  ehevanchie o “armes, a’ plusieurs
».genz/seil est chevaliersil doit LX 1. d’amende; et
»-garentist toz ceus que iljmainey et se il m’est cheva-
»-diergy - ehasouns de ' ceus: lquer il 'maihe doit XL
»-dlamende, 'se franchise ow privilege ne'l'en deffant?.»)

“Alinsiy le délit de guerre privée est puni d’'uhe amende
de'60 livres que ' paye seulle chef de latroupe, s'il est
chevalier, at 1 ques ~doit; lauocontraire,  chacun: des
hommes, sile chef m'est pasichevalier; car alorsil ne
lesrgarantit plus, il'me les couvre plus.

“Laifin . dwchy 41 faitallusion; en/ ces termes, aux
meémes prescriptions

« Nus n’a jor de consoil,l deichevauchiel taite o
»larmes, ne dou fait delson cors; selone: les- establis-
»-semens le roi qui sont ei dessus eserition commence-
» ment, se  dons ou franchise de| roi me lir donne;ou
» eostume de paisesprouvée; et se-illestiators veniz,

1 Jostice et Plet, p. 290. La méme idée se retrouve assez sou-

vént au moyen dge. |
211ja" Thaurnassisie, . 468. Jostite et Plet, i 280, Dansice der-

nier ouvrage « Se'franchise -t deffafit» manque. =107 <10



56 ETABLISSEMENTS DE' SATNT Louis.

'» einsi leomuts' ai"dit, lou' Tew ui'est avoez dsul toiy il
o Telta TAMEN e par1d colstume dotl pais 6t de 14 terrs,
> 5 et 'sefa Taménde A6 LX 1h. 186 i@t Hersy ouifclid-
5 Valierd  “on"gentis honst! wais’ nus! e garantist,
"5 sélonc Tusagd d‘Orlenms sﬂ h’es% bers‘”ou Lilne
»''tiént en baronie. » “7' ‘ ’
Cette detniere phrase) « mais His negarantise, etel;m
Jdst) potr oty trésielaire, i cAuse” div petit texteé/que
Tots: venohd “ds! ¢iter! ¢t d’expliquer, mais, ' shns ek
Papprochetiént | Velle ! kerait " fort “obseure s s das ole

[ \'Ml{l

K111 sibele, “élle o' par difficile iV elle’ fit” tréssVite |

Cortigae) dénaturée par 1és' copistes. Nous lisons 7 dn
cffet! dafls i’ grand nombre” de manuserits 6t dans1bs
éditions: « 'Nuns' n'an ‘est! gurantiz ' selone Tusage 'de
5 divers pais; tout's8it-il hers ou taigne ‘en’baronials
Cette phrase résultat ‘d'whe " correction’ qui remonte
certainement an’ XIITe! sitelé, picsente an’ sens! tbut
différent de’Getui’ du texte primitifco 111 us foon
Lis 6bservations” lqui' précedent“nous! permettent
‘daffirmer que’ 16 droit orléarals ‘joue 7an ‘role imjpor-
tant dans 1e'livee T Sept ehépitres sur quarante-deux
‘nous’ont’déja révale leur attaehe orleaname §ce sont
qés'ch)' 17 '73, 24, 926, '31,139" 41, ) JISTUSZ 19 1
MAIS ot | potivons désorinais? aller 1)‘1’u=s"1‘lbin1"et
éntrevair 'derriers' e texte) ‘déy Etahlissements! un
“document plug ‘purement orléandiv; b ane wlivre! de

Premier jet qui aurait -servicde eanevals ¥ Navtenr dés

Etabh%cments e iy
i ity dont L abov Toanesd bt g 1l ot
tout a fait analogue a celui du’l. I, les caractéres
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lextérienps sont.les mémes et, des;le; début, la présence
(des penvois;aw droif, canon et au droit nomain: pouvait,
devait, méme mous faire;soupgopner, un procéde. de
nédaction semblable ; hypothese trés-fondée, car I'ana-
dyse minutieuse du,ch.39 vient de nous prouver que ce
chapitre se compose d'un texte primitif _oyrlézi‘nais,
coupé endeux par une intercalation de droit angevin !.

i Adnsiy non-seulement, nous aper¢evons maflptenant
tresvcla@h‘t ey attaches orléanaises dy, 1. 1T, mais
Jlotrec-attention  se jtrouve aitirée, vers un document
orléanais jantérieur aw L I ef, utilis¢ par lle_réda;cT"é}{r
des Biahlissements, Quant.a la nature de e document,
illest hien naturel,de songer i, une Contume orléanaise
«(ue le compilateur aurait copide, tout. comme il a eopié
ang Coutume - angevine pour la plus grande partie du
LI toutefois jancun. manuscrit ne pous a, jusquiei,
offert de coutume, orléanaise. qui cerr‘es‘po‘nde ‘\‘c‘olm_plé,—
tement au 1. II. Sans doute, le 1, I a heaugoup. d’ana-
ilogie avee les textes .recuéillis par, La Thaumassiére ;
-mais i, jest évident que. ces textes|ne sont pas la
source méme dw L. IT. Aurait-il done existé une Cou-
Jtume ou un Usage, d’Qﬂéans distinet, de ces textes? On
n’en saurait douter. Nous: pouvons produire jici deux
itémoignages distincts qui se pretent une foree mutuelle :
11 D'uane part,(lermanuscrit, de Jostice et Plet contient,
ob la-table, Lindication d'yne série de chapitres qui ne
Jfigurent; pas dansle fexte,, L'un,de jceschapitres, a

}\ious ayons fait voir quelle alteratlon avnt suble ce texte prl-
I mitif (le nio% 77zcurthers ajotite a tort dafis 1a'$ééonde &f dérniere

“pavtiefs S0 0 ub itwlso & swaolsas Jist & do
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précisément) pour titre's « De USige d'Orlendys /15
Dlautre part, tés Etablissements eux-mémes renvoient,”)
a plusieurs reprises; 41 Usage d'Orlenois. Dans Te 1/Ter) b
I'une. des additions a la Coutume dAnJou eontient un'’

v\ 9 Q 1\ ki

v La table dut livee de Jostice et de P‘z’ct se termine amsi 31
« D’essoinement de jor. » (@Yot 9y - 9o ¥  so2int
« 1 De I'Usage d Otlenays, »
« 2De prendre malfeteurs. »
(Une'ligne remplie par un'trait rouge)
«3:Des borgeois d'Orliens. [ < ' ), TSl 91 209 2e(\
» Ci commencent les titres de la premiere pa,x'tle des costumes ‘
de France. \
» Des' procez le roi et de'ses establissemanz de Son réaume.
»De T office-an baillif et/de la forme de leur seremanz. » : 107101
» De loffice au prevost et de ccontraindre, tesmo}nz (& porter. |
tesmoignage par -devant els.
» De deffandre batailles et d’amener leiaux proves.
» Dedénoncier la paine-aus plaintis et de dire contre tesmoinz.
» Des quas de haute jostice en baronie.
» Commant l'on apele home de servage en cort lale
v ' D'apeler som' seighor de défaut de droit.
» - Del fansser juigemant en cort de roi. D DHOSTOYS
» De punir faus tesmoinz. »
« 4 De la forme des batailles hors dou demaine le Toi. »
« 5 Et comment 1'en doit héme apeler de larrecin.
i Explieit. ol 6 (TSI
Le texte de Jostice ef Plet ﬁm tavec le titre d Easomcment de jor,
En téte de Jostice et Plet se trouve le texte correspondant aux
rubriques Ci ‘commencent ‘ete., Jusqua De punir faus teomomu,
inclusivement; (! Iyl ) JOL1 JHOV
Les cing rubriques que j'ai numerotees de 14 5 ne sont rqpre il
sentées par aucun texte dans le m'muscmt a4 moins quon ne
considere ‘dent titrés des phes 287 6t’ 204 comme correspondz{ﬁt 4
a la rubrique 5, ce qui ne serait pas tres-legitime, car ces deux
titres correspondent aux ribriques1tet M du livee XIX, et figurert,
I'in et l'autre, a leur place, dans la table du manuﬂcrlt ‘Conf.
Jostice et Plet, édit. Rapetti; p. 338, 1790 o aoyotl ob .zl

(¥ o
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renvoi au titrey; « Des batars, en, l'Usage d'Orliens »
(chy 98):On it dans, les: bons -manuserits, vers la fin(|
dwghy 32 du(l. IL, cesmots ; -« Sicomme nous avons
dx;,.;lqsgs,usLﬁ ou gommencement de 'Usage d'Orlenois, ow |

*fitre s De prendré home en present fait. » Le ch. 35 du
L. TT'renvoie an, titre ;. « &) appeler. home. de murtre et de
traison, et de faire retenue, en 1'Usaige d’Orlenois. »
Enfin, le ch. 39 du méme livre contient cétte afl1lsioi11:
« Comme nous avons dit, desus en 'Usage d’Orlenois,
Des cas de haute jostice ' ; » le ch. 40, cette petite phrise :
« Comnie nous avens” dit desus, en TUsage @ Orlenots,
ou titre : How droit au.roi?, ». et le ch. 42, encore ce
renvoi: « Come nos avons dit desus, en 1'Usage d'Or-
lenois, ou titre : De assener a son fié et de dessavoler son
signor *. »

Oncle vo:t ®ix tltres différents de 'Usage d’Orléanais
sont cités expressément par lauteur des Etablisse-
ments, et, quatre fois. sur six; le, compilateur nous
apprend que cet Usageoa été; en tout ou -en partie,
incorporé dans son ouvrage ; ‘c’est’ ce’ qui réstlte de
cette expressmn: « Gomme nous avons, dit dessus. »
L’auteur, au moins dans les premiéres éditions de son
euvre, ne dlssnnulo pds ses ‘sotirees : il Tes cite naive-
menj;. Ces mdlcatlom fournies par Pauteur lui-méme,
vont nous permettr\ d’ajouter quelques chapitres i la
liste"dé ‘cenx dont '1a provenance orléanaise a pu étre :
deJLL directement, prouvée.-IL nous suffira, pour cela,

1: Ms, de'Stockholm et de Troyes, et cenx de la méme famille.

2 Mémes manuserits. ‘
3 Ms. de Troyes et ceux de la_méme famille; sauf Stockhalm,
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de” dutéi‘ﬁilné’r“‘i "qHlE18 ‘hapitres 'S¢’ refere’ Pautedr
dahs 168 divers pa¥aged (ui vienneént d'tre’ releves?
1011 est vraisemblable que 1o fitie "Pes Batars de
POsage QOFIEanY, cite 4t ¢h. 08 du'1. T, ¢otrespond
At 'eh! 80 °du T, 11, “Ajoutons, dailledrs, qite’ ¢6ch: 30
se'termine par cdsmots? Selorrlusage d’Orlenbis et de la
Sebloigne, et qu'il contient, surles bitards, une doétring
trésfavorable Auy droits du foi,” doctrine pi‘opadee Ted
Olim® en’ font foi, par' les prévots ‘d"Orléans. Comme
cette’ doctrine’ esb contraire”d Celle de' T4 “Cotitiie
d’Anjou 2, et met ainsi 16'L IT en opposition avee'le
L. I, il est clair que ce texte a été copié par le
rcdacteur des Eta‘bhsbements fout nous 1r‘1§/fﬁe donc |
lui attribuerune omgmenorleanalse ) sl b iz} ol 95vs
IGaryiRs clmpltre ‘de! IUS'mc d’Orléans; visé' au dh 39‘
et precudemment COPIQ Tauteur lg d1t cxpresscment
(st comme; nos avons: dit),-est certamement le ch.n2
@1 ALOLqED AL huo exlq sl (ol dmsvine 289 of snemslusa
3 Le renyoi du ch, 35 doit se refe1|e1 au ch. 20 du
1z II ;imaiss cette néférence est tres- obseure i premwre
Ve, et nécessite une explication particuliere. 1907 20e
Lauteur e‘(amme dans 1(, ch, 35, Ia questlon de
savoir & qui, appartlent la Just1ce des larrons Tout en;
faisant’grand uqage, en'ee chapitre, deg textes de” la[
coutume angevine qu'il cople (il copie 1,39 puis I 31)
Fauteur m adopte pas la solution angevine et declare
que-la‘justice des larrons ‘nappartient pas aux vawas~r

J | X [a3 1 ye 3 { IIT1 : 19V sl eagdd
10lim, édit. Beugnot, I, pp 668 846 913 SRS A
S\ ofl ERS rI %cr' gggad Jribreoar |, mudaqeT
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SRESy £9 WHest contraire ala Goptume. diAnjou iy car
cellesicl ageorde; au, vavasseur le. droit_de, pendre, les
]’%TQI‘@Y\\H gc\\qclujt”ainsi ;.isp Ideldmszisar dzo [1 2]

bt b s bez-fprehes chiept par.gas diavantuire, il ne
DeAekPBe TRl vaTy e Be Aoit, 5wz pssantementidap,
2 haron,ou dow chief seignor, ne ne puct. i home faire
), dorjurer sa chasteleric, ne fairg forban; et se il le fait,
» il pertla justise, car ce west pas joustice de vayassor.
Skest en duspige de, IOrxlenols, ou titre: ['apeler;
n, home de murtre et de traison, et de faire retenue, en la

2 fin, selop; usage de lay courp lade. »..y o« oinn
ol T8¢ 'm[lm 919 & 9TX9J D O1rp \_mh f&o I 1 L
1 Texte Eaxjalléle a Etabl, I, 38. On peut citer les usages de
£.8000) GIIALL 200m Ipoa.  shaannazeildeit] b atienh o
Iabjbaye dé' Cormery en Touraine parmi ceus qui concordent
avec le texte de la Coutumed"Anjous lesroD y avait leldvoit de!
rapt et, de. meurtre, (non de; larcin) si jlinterpréte exactement
l'analyse que j'ai sous les yeux — (Marchegay 11, 157. Cf. d’Es-
QD92 2L 9 JLD - TBrodus | 10 Hiraficrohoostag 3o
pinay, Cart. Ang."p. 71). ‘ ‘

CI1.@st elair ique 16 rédacteur de 1o \Couturie d'Anjou indique)
seulement le cas, suivant lui, le plus ordinaire: une question de,
cefte: nature ne pyquyx:aj\t étre tranchée nulle part, au moyen-ige,
(f”uhg"m:t‘nié?é générale et absolue. L'auteur de'la Coutume
PANjoise hidte done de tempérer son ‘principe) par: une allusion!

]

livre II.. " ‘ : e : 3
9Les Aetes qui r‘é‘ntr‘éxit dhs B régle du ch. 35, c'est-a-dire qui
aftribiient la justice deslarrons au hait fusticien sont| fréquents:
Je| citerai wnacte, de 1227 pour Sainte-HilairersurrYerre; ol om;
lit, P ﬁalygl tamen @Itq' justitia gobiisbeti ll?,retliblfs nostris, scilicet
» homiecidio, raptu, furto, sanguine, et duello et aliis (iiie ad altam
»Ojusticiam dignseantut partineres (Malille, Owit:lde Marin, potr!
le Dwngis 703 219)« P il derritoire de-Liorris, [vayen Mlim; [edity,
Beugnot, I, 158, ne VII.

Dans le Vendomois (qui relevait accidentellement de I'’Anjou)
nous voyons aussi le lapein pattaehé a lajhaute justice, « hanpum,
raptum, incendium, latrocinium » (D’Espinay, -Gant. dngsy po70).
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Laplivase «nepuet — forban» estcopiée surle ¢h. 31
du livee I¢7; la/phrase et se ol le: fait — vavassor »'est
visiblement inspirée ‘du 'méme: chapitre. On est done
tout surpris que l'auteur- paraisse dire ensuite’ : ce qui
précede est’ extrait de 1'Usage'd’Orléanais,  puisque
dest P'Usage d' Anjouw quil vient de copier:-1'hypothese
d'un' Japsus est inadmissible = Orléanaisn’est) pas' mis
pour Anjouyearla rubrique = Dapelerihome de murtre
et de traison et de faire: retenue n’appartient pasi-au
livre T°r, mais aw livee II; au livre orléanais. Qu'en
conclure 2 Que 1'auteur; par. cette petite phrase i« siest
—~laie»n’apas fait allusion aux derniers mots transcrits

_par-lui, mais: plutot an sens, généralo duichapitre qu'il
venait-de rédiger, chapitre dont 1'idée idominante (est
en contradiction avec la Coutume d'Anjou, et se trouve
en paifait accord avee des textes orléandis®; Ce libellé
« D'apeler home desmartreet detraison, et de faire rétenues
rappelle, & premiere vue, tout'a’ la fois;cles: ichapitres
11 et 20 idu Jdivree 1T qui sont:consacrds aux:icas: de
‘haute justice, @ tous les cas quil entrainent « poine:de
sang y» mais la rubrique et le texte méme! du chl:11
n'ont rien qui corresponde & ces mots «ief)de faire
retenue, » tandis que le ch. 20, dans les bons manus-
crits, remplit. eette condition, Il faut done élixnirieit le
ch. 11 et conecluré en disant: quele ch.s 20 est vigé
par le rédacteur. En effef, si on compare ces déux
‘chapltrex, on n'en doutera pas un moment: les deux
titres 20 ‘et '35 sont ‘en relation eertaine. A'la findu

1 Voyez les textes que je cite dans la note précédente. i
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«ch. 201'auteur ajoute: «si'come nosavons dit desus, en
lafin dowtitre : De youstice de vavasor.» Ce titre : De jou-
tisedevavasor, n'est autre quelech. 35!, dontlarubrigue
s'est pewd pewmodifiée, mais dont le titre primitif est
hien : De joutise de vavasor (manuscrit'de Troyes).

- Toutefois, rune: difficulté 'subsiste: le. ch. '35, de
mature, composite, fait allusion aux derniers mots: du
chi 20 &) orysices iderniers mots ; & leurs tour, con-
tiennent, comme je le soutiens, une allusion au ch. 35,
c’est) quenx-meémes  n'appartiennent pas:a 'Usage
primitif d’Orléans et sont, comme le 'chu 35, 1'ceuvre
dwrédacteur: desiEtablissements.: Tel- est; ren  effet,
mon sentiment;lel ch. 20 appartient. en gros;a I'Usage
@Orléans; etinotre compilateur: le: désighe: comme: en
faisant partie; car il conserve tout  naturellément: I'ha-
bitude d’appeler Usage d’Orlenods les textes qu'ilivient
d’habiller d'un 'vétement: nouveaw et de placer i’ la
suiter de-la: Couturhe | d’Anjou ; mais: ce: méme ch. 20 a
éitérenrichi «allusions’ aw droit 'romain et ‘aun droit
canonique, ety enfingallongé d’une ou deux lignes qui
établissent expressément le lien entre les deux cha-
pitres 20 et 35.

{ Une seule objection (je me garde de la dissimuler) : c'est qu'on
lit dans'le' chapitre 202 « 'si conie nos avons dit desus’» ; or'le
ch; 35 suitile chi R0,Ine le préceéde pas. Il me: parait néanmoins
certam que ces deux chapitres se conespondent Il y. a bien, dans
le livre Ier, un chapitre intitulé aussi : « Jostice de Vavasseur; » c'est
le'chapitre 38 ; mais ce ¢hapitre ‘est en’ contradiction (mme]le
avec le droit/exposé; dans le chapitre 20 dudlivee 1L Liauteun ne
peut done renvoyer au chapitre 38 du livre Ier qui le contredit; il
renvoie au chapitre 35 du livre II ou il donne, a la fin, la solution
icl visée.
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~Quant-ans eanevas «du ch. 1204 il est bien “orléanais s »
J'endonnerai lune prewve nowvelle, “en’ rapprochant o
le commencement e ee ehapitre d'an oavrige tout
imprégné de -droit-orléanais, Te Levre de Jostice et'de Plet>
Lip«ehis:20 «débulter aitida roitifauf ob olifual .ovvil embnr
«Bi aneunsapele I antre-de traison ou'de murtre) owo
»odesicas desus dizy otuil ait poine de’saneyou perildeb
» perdre vie oumanbrd, il doit presentement respondre) "
» sans.demeure,bet sanzjor de conseil. » o2 1] 0200 19
Jostice et Plet: contient>exactement lamébre ‘déei o
sion : « L’onne doit pas avoir jor de eonseil enltel cas ¢q
» «de murtre, de rat;dedarein, id'omicidd)" de/ traison,
»de membre tolu;/de treve (demender, ne de chose oo
» il a peril de donemlesjorete.\w, : eulif vo zionsli0h
‘Pour dissiper lenfir tous les doutes; jlajouterai que
les manusérits qui ont'le 'mieux conservé I'empreinte
primitive-portent; dans ‘ce “chi 205 apros wsans jor de
conserl,» cesimots décisifs : «car nus n'la jor'de conseil !
de tel fait, 'selone Fusage d'Orlenois | » dans -beaueoup!
de mso et dans leg éditions' on'lit «iselone Pusage de
diviers pais, ». formule' banaleset vague qui s’est substi=>
tuée ah texbesprimitif, 5ifob 1woy £q109 TRq efnistinos &l
Ainsi; notre ‘eh. 20 dé51g~ne dans le: ch 35 comme
faisant partie de I'Usage d’Orléans; et dont lasdoetrineo
esth eniparfait accord avee celle de Jostice et Plet;seb
déelare ;en effet lu1—meme orléanais: le doute n’est pash
pessibley 1919 3l 35 soxizo\ 5\ ol ) 10 zigned]
4° Le ch. 39 nous a déja longuement occupé : les

1 Jostice et Plet, p. 131.
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derniéres-lignes de celchapitre: « et de-pluseursiantres
cas, si comme nos avons dit dessus; enlUsage d!Orle- |
nois : Des eas de, haute jostice » ontlété ajoutées apres
coup\ » L.e compilateur renvoie par ‘ces motsau ch. 7/duw
méme livre. Inutile de justifier cette: relation quilest!
certaines Jlajouterai seulement! que lés premiers mots
delce ch, 7 sont en parfaite harmonie dvec-un principe
dueLiivre, de, Jostice et de Plet; .« Reéréance ne siet mie
en chose jugiée, » lisons-nousen téte du ch. 7 Jostice
et Plet excepte, de méme, des cas de recréancey 1’hy-
pothése de lda;chose jugée * , T £ .

B Le ch.;40 se, ternn,me aingi; dans lesi bons mamis-
cmts» Sl comme -nous cavons odito desus cenl’'Usage «
d’Orlenois, ou titre : Dow droit.aw rois ». ,

+©e libellé s Dow droit au roine se retrouve pas d'ms
le, Livre (I, tel que nous:loffrentiles éditions: et
quantité de manuscrits;; mais; dans les ms. de-Stock=
héolm R. Chrigtine 608 ete., ¢es mots constituent le
titre, dw ch. 215 et la comparaison des chi. 40 et 21 me!
permet pas de. douter un, moment, que le: renvoi:dua
chii40 ne-vise, en effet, leschi 21./ Ce ch. 21 interdit
la contrainte par corps pour dette, excepté dans le cas
ourlerroi estscréanciéer. (Cecilest conforme: i -deux
ordonnance§ bien connues de saint Louisy toutefois un |
détail de procédure visé par le ch. 21 nous éloigne du
droit royal proprément dit: et nous ramene jau o droit!
orléanais pur. C'est le Livre de Jostice et de Plet quinous

|

1 Ausit est del juige s'il prant la moie chose, fors en la chose
juigée (Jostice et Plet, p. 320).
5
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autorise & parler ainsi: 'auteur de cet ouvrage met en
présence le droit royal et le droit orléanais :

» Se aucuns doit, et il ne puet, ou ait assez et ne
» veaut paier, et s’anfuit, I'en demende se I'en le doit
» forbenir. Et I'’en dit que non, segont droit. Et segont
» la costume d’Orliens, s'il n’a riens et s’il ne puet
» paier, il aura terme de quarante jorz & soi paierj et,
» au terme, §’il ne se puet paier, il forjura la vile,
» jusque il se puisse paier. Et §’il a héritage, il aura
» licence de quarante jorz de vendre, et §'il n'a vendu
» dedanz ce, et ne se soit paiez, la jotice vendra, ou
» ele contraindra & vendre: » ‘

« Le costume de 1'ostel le roi n’est pas tele, aincois
» esttele que qui n’a riens, riens ne li chiet; einsint
» que cil-qui-ne se puet paier jurra sor sainz que’au
» plus tot que il porra et aura poir de soi aquitier,
» quil s’aquitera » L.

L’usage de l'ostel le roi exposé dans le paragraphe
qu'on vient de lire n’aceorde pas au débiteur un délai
de' quarante: jours pour vendre ses biens: ce délai
n’existe pas davantage dans les ordonnances de saint
Louis de 1254 et de 1256 2; mais il était réservé an
débiteur par les usages orléanais, suivant-le Liwre de
Jostice et de Plet. Or nous retrouvons ce délai orléanais
dans le ch. 21 : «et doit jurer qu’il yandra son héritage
dedanz XL jorz, se il I’a » = le «ch. 21 qui, d’ailleurs,
nous estispécialement indiqué comme partie intégrante
du texte qui circulait sous le titre d’Usage d Orlenois,

1 Jostice et Plet, pp. 112, 311.
2 Lauriere, Ord. 1, 72, 80.
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touche donc de plus prés aun droit orléanais puriqu'an
droit organisé par les ordonnances royales.

6°- Lie ch. 42, qui me parait étre tout entier I'ccuvre
du rédacteur des £'tablissements le roz, punit le vassal
de la porte:de son fief s'il nie a tort 1'existence du lien
féodal qui 1'unit- & son suzerain: apres quoi, lauteur
ajoute (dans-les:hons manuscrits) : « si eome nos avons
dit desus, en'l’Usage d’Orlenois-ou titre : De assener a
son [fié et de dessavoer son signor.» lei, aucune hésitation
n’est possible : il s’agit évidemment du chapitre 29 du
livre I1:odans 'le manuscrit de Stoek. et ceuxide lar
méme famille et dans le: ms: Reine (Christine 608, le
titre de celeh. 29 est, enceffet, ainsi/libhellé iz De assener a
son fié par deffaute d"homme et de désavoer son seignor!. »

Nous venons de passer-en revue toutes les citations
de 1'Usage d'Orlenois : I'examen de ces citations nous
a permis d’ajouter six chapitres (les eh.'2;7, 20; 21,
29, 30)-a la liste de ceux-dont le caractére orléanais a
déja été reconnu :les chapitres que, dés a présent,
nous pouvons, a coup str, tenir pour orléanais sont les
suivandts =2 ;1,520,221 ,223) 2451265729, :30, 31k;739;
41 : en tout, treize chapitres.

Sitsur les 42 ch. qui composent-le divre II, treize
sont orléanais, les présomptions en faveur du caractere
orléanais de la ‘plupart des autres chapitres du méme
livre |sont hien fortes ;' sic fortes que: ces' chapitres
pourraient - peut-étre passer, ' deés (4 présent, pour
orléanais; & moins de preuve contraire.

1 « Et de — seignor » manque dans le'ms. R. Chr, 608,
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" Muis il Hous reste iin moyei, maintenant trosdégitinie,
“dé séontinuel” notre ‘démonstration s @el procédé nous
“Iproeuvera méme un résuttat doublemernt utiles tout en
travaillant &' la‘evitique des Etablissetients, nowdajoy-
Uterons quelque’ehose’ alhistoire duLiviel de Jostice et
“lde' Plet) Chagwl ait que” catrouveagh, feuitode 1éeole
‘orléanaise] - cotitient | des déeisions o e provenances
(diverses’: leodroit romain, le ‘droit ‘canohiquey de?droit
“leontumier orléanais y jouent un’ grand role ¢ lesiusages
d’'Orléans y sont plus d’un® foiss cités: unsallémand
M An$céhutz @ pris soin de’réunir tousles pasdagss de
Wastice et Plet on' apparait le fiomy!d Orléans et los a
' donnés aves raisoh ‘comme - fragments présiex vdu
21droit | coutumier -orléanais aw  XTIII¢: dicelel Mais 2on
ket trescbien que Jostice et Plet véontient 1 quantité
Uidlautres© décisions “quiappartiennents aussi cau’ droit
Uorléanais, bien quOrléans n’y 'soit pas mommé. =0l
19 (Nous'venons d’établir nots méme quéle livre 1T de
“notre compilation’ est exactoment: dans laoméme  situa-
tion“et qu'il'doit renfermer une quantité de passages non
‘seulementde’ provenance®orléanaise) o mais - méme
Jlextraits ' dun coutwmier dont ioas connaissons e titre,
“(Usage d'Oilenois) vet “plusieturs ‘rubriques = b de partiet
Qautre) la''seuls ! difficulté subsistante s est tdone de
L discértier les passages orléanais. Sl ewestiainsi) nlesp-il
. bas yrai quen signalant dans les deux hwa les
décisions semblables, NOus mgnalcrons par ch n)eme
les passages qu1 dans I'un-ét-l'antré ouvrage peuvent
. elre. pmsumcs orlcanmp je d1s presumes “orléanais ;

“““ YO8 0

car je suis le premier & reconnaltrb quil ny .a pas, 1a
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deidémonstration rigoureuse et que, en,me livrantia cet
rexamen - comparatif de Jostice et Plet, et des Etablis-
nsements; je me prouverai pas;d'une fagon absolue, mais
1jétablirai de tres-fortes; de trés-puissantes présomp-
\tions., Ces présamptions anront d’autant, plus de valeur
Jlqua'occasion de divers passages du livre IT dont nous
-spouvions prouver dicectement, 1o caractére orléanais,
(mous avons déja eu l'occasion de signaler; plus,d'une
- fois; une parfaite eoncordance avec certaines déeisions
biducLivee da Jostice etide Plet.y, -yl inoz I0°h
ol ‘Toutefois « une,: ebjection; se - prﬁsente fieiy / et ril
» est! nécessaive iderla résoudres; I/auteur de‘J_ost_z,ce
et Plet n'aurait-il cpas o connu les  Etablissements, ?
oK limpaths et, Laferriere, I'ont pensé. Pour ma. pavt; je
" gnis eonvaineu du contraire: le Livne deJostice et de Plet
iiéthitnrédigé . avant les Etablissements. dits. de saint
Louis, . carcles - derniers arréts | datés, recueillis | par
s I'antenr | sont bien; anténieurs jaux, Etablissements, et
-des deux: doehments communs, & Jostice, et Plet et aux
1 Etablissements | figurent;; dans; le. premier , de;ces
crouvrages sous lenr forme primitive!. Jeme reprends:
il m’est-peut-étre pas exact de dire que ces idocuments
1ofigurent dans Jostice et Plet ;i ils jont. été ajoutés aprés-
slecoupén téte de llouvrages; ce qui donne lien de penser
li-que Uauteur ne les connaissait- pas a I'épogue oit il

|
I
1 Ces conmder'mons ne permettent pas de s’ arrétera I’ opunon

‘de Klimrath. Ce’ savant, supposant'que I'auteur de’ Jostice let 'Plet
avaitutilisé les Etablissements de saint. Louis, a.cru.quele pre-
‘mier.de ces ouyrages avait été compilé vers la fin du \IIIE ou le
" commencement du ‘{IVC sxecle (TI avaux sur UHistoire du droit

L prankais, 11, 45,51).
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rédigea son livre: Quand ils lui arrivérent, ils n’avaient
pas encore revétu la forme que 'auteur des Etahlisse=.
ments devait leur donner un pey plus tard.

M. Laferriere b a eru quun petit passage-de Josticeret:
Plet faisait allusion aux-Etablissements idesaint Louls
et -les éditeurs de Jostice et Plet! paraissenticavoirs:
de leur coté, interprété ce passage de laméme manicre.
Quand on auralu ce paragraphe qui'commence ainsi:
«Lirois; par le consel de ses barons; fist tel establisse~
ment ?, ete.; » on remarquera:que la procédure contre
lesihougres® dw ch. 85 et ¢elle contre les hérétiques
dans, -Jostice et Pletisont exposées en:termes trop
- dissemblables; pour: quon  puisse apercevoir entre ces:
deux textes une: parenté : dans:lancienne; Coutumen
d’Anjou, deévenue le texte des Etablissements, la
Justice ((laique) se: saisit duhougre et llenvoie -~ a
I'évéque ;-on-fera bruler! lercoupahble; sirsono cas: est
prouvé: «Se aunenns est-soupconeus: de  bougrerie la
» joutise le doit prandre et envoier i I'évesque et se
» il en estoit provez, 'on le devroit ardoir; et tuit si
»: mueble sunt.au baron, » D’autresincidents sont prévus
dans Jostice et’Plet; -et- Vaffairé ‘se présente un péu
différemment : ¢’est I'évéque qui s'adresse & la justice
lalque et la requiert de slemparer. du coupable :. puis,
aulieude mettreenreliefl’envoi du criminel parla justice

i Hist: du droit fr., V1;:125.

2R, 124

-3 Je mlose méme affirmer que le mot Bougre du ch 85 dé=
signe  les hérétiques et mon . les sodomites. La fin: du ch 85!
est consacrée aux héretiques.io- s :
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laique & I'évéque, le rédacteur de Jostice et Plet Sap-
pesantit surle fait de la détention provisoire du cri-
minel entre les mains de la justice laique et oublie de
mentionner son: transfert entre celles de 1'évéque :
«il (le roiousa justice) le devent prandre et tenir en
sa prison. Apres, li esvéques et li prelaz dou leu
c'est'a entendre 'les persones d'église, devent fere
I'inquisicion de la loi (foi?) surli etc. » Au résumé, il me
parait difficile de déerire en termes plus différents une
méme procédure. Enfin, la pénalité n’est pas la méme:
dans l'ancienne Coutume d’Anjou et, par suite, dans
les  Etablissements: les biens ‘meubles sont seuls
confisqués : dans Jostice et Plet les meubles appartien-
nent' au roi, les immeubles aw seigneur haut justi-
cier.

Si le rédacteur de Jostice et Plet a eu réellement en
vue une ordonnance de saint Louis (tel est le: sens du
mot ‘Establissement), il faut-songer peut-étre & I'or-
donnance de 1228 *.

1 Lauriére, Ord. I, 51. L'auteur a pu s'inspirer aussi des ch. 9
et 10, au tit. VII, 1. V des Décrétales de Gr. IX.

On se demandera, & linverse, sile rédacteur des Etablisse-
ments a utilisé Jostice et Plet: que cet auteur, dans mon senti-
ment, orléanais lui-méme, ait' connu le Livre de Jostice et de Plet,
évidemment émané de Lécole orléanaise, c’est bien probable ;
mais qu'il ait fait usage de ce traité pour rédiger sa compilation,
je ne le pense pas. Pour prouver ce sentiment négatif, il me
faudrait analyser longuement et péniblement chacun des rappro-
chements que je fais entre le ch. I des Etabl. et Jostice et Plet,
faire voir que ces affinités ne supposent nulle part un rapport de
filiation : je me contente de faire appel au sentiment des criliques
auxquels la méthode de comparaison des textes est familiere ; et
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I Non<seulement | M. 'Laferviére ‘estimé 'que T'attéur
du Livre de Jostice et de Plet a connu les Efablisse-
ments ;mais il place la. rédaction du premier de ces
ouvrages apres le mois deMai, 1315, paree. quun
passage “de - cotte: compllatlon lui® parait se Péfere'r‘h

une ordonnance du Louls X' “datée de ‘ce m01s et de
cette année. !,

' Voiei le passage-de Jostice et Plet qui a attiré P'atten-
tion de M. Laferricre :

« Loys rois dit que costume doit valoir loi: quant

- »-aucune doutance ist de laloil ele doitravoir I'autorité

o» [des- choses qui tozjorz: sont; jugids. »olsr a0

) B
M. Laferriére pense que lauteur a visé iei ce, para-

graphe d'une ordognance-de Lounis Xz &viv - z2nl

« Volumus stari jure communi, nisi illi, qui consuc-
oo tudinemyallegaverinty illamprobents3 qinar o0

Il est; évident que, I'auteur de. Jostice et; Plet n\em-
prunte rien-d Louis X, mais, résume, deux fragments
du Digeste : c’est ce que prouvent les rapprochements
suivants fee

i

(H Vi

Je me Crois dLSpense de consacrer “toute une dlssertatlon a
‘détruire une opinion gui, 4 ma connaissance, n’a pas encore’été
soutentes Il me suffit)quel ledecteur-soit prévenw; lqwil ait Fesprit
-en éveil et qu'achaque comparaison de texte que je vais aborder, il
se demande si tel ch. des Etabl. que j’étudie ne dériverait pas de
Jostice et Plet: comme mox, sans doute, il repondra négative-
ment. S : 2o

Je Taisse'intacte la question'de savoirsi le'rédacteur de Jostice
et Pleta connu 1'ancienne Contume d’Anjow 01 9

v Laferviere, Hist. du droit, VI, 201, 3

2 Ord. 1, 571,
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ke d U@,’Diuturna consuetudo pro
J}xre et lege in his que non ex
scripto "déscendunt, observan

LIEATH

o1 solet)(Dig: L. oIl 21,33)3,

L Qhllistr. Nam imperator nos-
i ter Severus irescripsityin ambi-
gultatlbgs ,que  ex legibﬁs
proﬁcxscuntur, consuetudinem,
aut rerum perpetuo similiter
\\juticatarum: auctoritatem/ vim
legis_ pbtmere debe)-e (Dig. L.
I t III l 38)

Llattribution’ aw rob Louls est an’ vrompe-l il sans

aucune valeur:

- Pauteur cdes Jostice Vet “Plet emploie

-souvent iee procédd grossier ppour donner une dllure
plus vivante aux’ textes “de>droit: romain et dd |droit

“canonique qu'il eopiey i

il

Le terrain me parait maintenant suffisamment dégagé
“pour que' j& puisse: aborder avee fruit' 14 comparaison
alde Jostice et Plet avec quelques chapltpes'du LI des

2 Etablissements.

19 zo0i(] ol

128 ies ch. 1°= ne’ peut avoir par lui-mémel‘aucun

caractere orléanais :

il est traduit du droit romain.

Mals on pcut tou]ours se demander s'il figurait dans
_‘ « lUpage d’ Orlenms ».ou sl a été pris ailleurs par le
imédacteur des Etablissements: La,question n’est pas-de
" rattire & étre résolue, car ces ‘définitions romaines ont

IV LT

sdlignore  pas;|.c

1 Cf. ‘aussi la loi 35. Le compilateur vient de traduire, je.ne
ette loi; 33, comme Jont| exactement noté les

éditeurs (p. 6, note;3); mais il est sensible que, dans le passage
cité, l'auteur de Jostice efi Plef veprend encereune fois et résume

la méme idée,



74 ETABLISSEMENTS) DE 'SAINT LOUIS.

beaucoup - eirculé, haw moyén-age ; con les  retrouve
notamment -dans 1’appendice de Pierre de Fontaines !/;
elles figurent aussi: dans Jostice et Plet *: par consé-
quent, -elles plaisaient @ I’école orléanaise, et il n’est
pas impossible qu’elles aient été originairement copiées -
en téte de 1'Usage d’Orléans : mais le contraire est
possible aussi; et le rédacteur des: Etablissements;
orléanais lui-méme; comme nous le verrons; a bien pu
les: placer la pour entrer en matiere, avec rquelque
solennité.

2° Chapitre 4. — Il est difficile de méconnaitre une
certaine ressémblance, un air de famille entre le com- !
meneement du ch. 4 qui traite de la saisine de I’héritidr
(le.mort saisit le vif) et deux passages de Jostice et Plet -
consacrés a la méme question®. De part et d’autre; le:
défendeur; eelui-qui trouble las possession de 1I’héritier
s'appelle Guillaume: on reconnait immédiatement dans
le ch. 4 des Etablissements et dans le ch. 26/(§ 1) du
1. XII de Jostice et Plet une méme formule qui avait
cours en: Orléanais, ‘ i ‘

La fin du ch. 4 & partiv de : « £t li usages de. Paris
et d Orliens si est tiex que li morz saisit le wif ete. » me
suggere les observations suivantes : (59 ‘

Sieette premiere phrase : -« At li usages — wif ».
appartient 4 I'Usage: d'Orléans; ee qui me parait- bien
possible, (Cf. Josticeiet 1 Plet p. 265 et surtout; ancienne
Coutume de Lorris-Orléans, ch. XII, art 6), il faut

L Edit. Marnier, pp. 474, 475:
2.Edit Rapettr, p. 3. ‘
3 Ibid, pp. 258, 265,
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prohablement admettre que I'auteur des Etablissements
a ajouté les mots de Paris'et avant 1 d Orliens.

-Plus loin, aprés ‘une citation “de droit romain’ faite 4
contre-sens, (G. L. VI, t. XXII, 1. 19)citation due |
évidemment aw rédacteur 'des: Etablissements ;' se
présente unopetit passage isur lel yugement contendu.
Ce-petit passage, appuyé altout hasard et sans au011ne
critique; d’un texte de-droit romain rappelle tout &
la fois iun cchapitre- dela Coutume d’Anjou ! et un
paragraphe de Jostice et Plet : * il peut étre le fruit
d'une réminiscence ‘du rédacteur des Etablissemeénts :
il peut aussi appartenir & 1'Usage d'Orléanais.

Le ch. 4 setermine ainsi ¢ «¢’est a savoir I'obéissance
selone les Kstablissements le Roi, sicomeil ést contenuz
ow'titrer: D'apeler: son' seigneur de- défauté de - droit,
selone l'usage ‘de Paris et 'd’Orliens) ‘en'la cort laie. »

“Ce paragraphe est di certainement an rédacteur des
Etablissements, qui fait'ict’ allusion-au ch. 6 du livre
I°x. I’expression wsage de' Paris et d’ Orliens dont il se
sert en cet endroit et en d’autres passages, confirme ‘¢e
que mous: savons déja, va- savoir que le rédacteur a
voulu donner 4 son travail I'allure d'ane coutume com-
mune a Paris et & Orléans: ‘auw début du'l. I¢*; il & obtenu
ce résultat’ en ajoutant le mot Orléans au mot Paris
(jefais allusion' au réglement relatif & la' prévoté de
Paris) s dans ce'ch. 4,74 prapos de la régle ¢ « 1o mort

1 Passage correspondant a Et. I, 105.

2 Jostice et Plet, p. 74. La comparaison de ces trois fragments
(Et. 1, 105, 11, 4, Jostice et Plet, p. 74) rend tres-clair-le sens des
mots : Jugement contendw qui ont fort embarrassé da critique.
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saisitile vif.,»,:il‘ta bien pu viser le méme résultat; en
ajoutant comme nous en émettions la pensée fout-a-
I'heure le mot Pars au-mot -Orléans.|On)apereoif les
traces - du |méme procédé dans: le -titre donné “a la
partie de l'ouvrage que nous-appelons le livre II. Ce
livre débute ainsi 1« Ci-aprés commence :De jostice et
de droit; et desicommandemens de droit, etide 1office
~de chevalerie, et de:prendre maufaiteur en présent
Afait, et de, 'usage d’Orlenois et del Parts, en court-de
baronnie, » Enfin; dans le c¢h. 23, certainement orléa-
mais, nous, trouyons - aussi: mentionné: l’usage e Paris
864 Orlignsasislqmos biodsd 1o1ddndg b fusivios
o1 3% Le ch.8 déhute par une;séries d zyllusions aucdroit
~romain et au:droit.canonique-que;je daisse-desedté :
(peut-¢tre -« eependant, [ une ;oul; deux  petites: (phrases
perdues; dans; ce flot. de; citations: dérivent-elleso d’un
-texte ' francais  primitif.. Jarrive-a -ce :paragraphé :
«selon Pusage: de. contilaie, «en -harennie,; nus procu-
»;rerres 1 esto receus ; en, cortilaie;r si «ce) n'estiode
%) personne.autahtique, de baron; ow d’évesqueé; ou-de
| jehapitre,. o si-ee niest. por cause e cammunsporfit
»,-de eité ou de vile; ou-d’université, ou sl cein’est dou
v, consantement des parties. » o Fordo'l bagup
Deux passages de. Jostice, et Plet rbpondent par-
faitement. & ¢e paragnaphe: « Evesques, arcevesques,
noeontes,, barons, toutes lautres manicres:| dé:genz
| ipuent;; metre, procurator en la forme: ‘devant - dite,
» ne plus, ne meins'. » — « L'en doit respondre

1 Jostice et Plet, p. 105, : Bl i
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m» @toz procurators de roi, et1 de’ chapitre et duniver-
-p-isidd oopensq &L amoiffemd 05 2poa SMIOI0D JALIUO(S
2ol Lasuitesdulehz8neé me suggire auetin rapprochement.
sl 4° ‘Lewh. 910 est! consacrd @ 1'examentdes’ effets du
sdéfantoapres! monstrée - dhéritagen sl e “défaillant
frecommait qu'ib a-été régulierement ajournd’ et qu’il 'a
ofaito défauts iloperd son' proeési®ilonie’ ajourne-
‘ment; le duel judiciaire peutoétre ordonné. Nous
“oretrouvons trés-claivément  dang’ Jostice ' et" Plet ¥ 'la
premiérecdeeésodeux déeisionsth quant a da“seconde,
ziquelques explications (préalables” sont ‘nécossdirest 11
convient de pénétrer, d’abord, complétemient, 1é ‘sens
et lasvéritable portée du-ch. 10, Dans’ ce-‘chapitre, le
: jurisconsulte: parait’ se"préoécuper", avant tout) ‘de’la
cquestion” du' défaut: il parle’ du ‘duel” pour e’ cas”on
nlajournement qui a“donné liew au défaut ést nié parle
. défaillant;mais cette décision ‘couvre une' ‘doctrine
-igénérale’ trogfavorable aw 'duel et suppose néeésai-
openrent que le fond méme du procés peut étre vidé par
olerduels Tk est sensible; ‘en effet; que'ee duel 'du’ch. 10
Utrancheyada fois, larquestion accessoire sui l¢ “défaut
neb lecdébat surle fond: 1'usage du-duel aprés monstrée,
quand 'objet contesté est un immeuble; ressort avec
~touté évidence du'texte qui'nous occupe. O'est'sous cet
caspect’ plus simple /que lauteur-del Jostice et Plet’ a
sabordé la question du'duel aprés monstrée dhéritage :
chez ! lui,oI'espéce ne se comphque pfxs d'un “défant

lull\ll Jiobh o'\l

1 Ibid, p. 132.
2 Jbid, p. 304, Cf. p. 127.
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contesté ; et la doetrine favorable au duel apparait
plus nettement, mais aussi ayec un. laconisme qui-a
dérouté les éditeurs : car, non préparés i cette doctrine;
comme nous nous trouvons 1'étre par 1’examen attentif
du ch. 10, ils ont mal compris le texte de Jostice et Plet
et, orthographiant mal un mot, lui ont fait dire le
contraire de ce qu'il dit réellement : wvoici la-solution
de Jostice et Plet : 11 « offre & prover, et li autres &
deffendre, si comme il doit. L’en demande: qu’en dit
droit? Et 1'on respont que par tex moz mest (nascitur)
bataille; et qui vainera, si emportera la querelle » 1.
Le texte imprimé porte « n'est bataille: » pur contre-
sens ;- car le duel est admis par I'auteur de Jostice et
Plet (le mot vaincre le prouve bien), comme" par:le
nédactemmduCh. Aot sy dasitaon 81 .do a1 °F

Ce chapitre, dans son état actuel, contient, a deux
‘reprises, une réserve conforme au droit nouveau: il
est dit que le duel judiciaire n’aura pas lien dans le
domaine ‘royal, les Etablissements du roi l'ayant
interdit. ? Ces: réserves ne sont-elles point le fait du
rédacteur des Etablissements ¢

5° Le ch. 12 mentionne ce trait, d'ailleurs tres-
commun de la procédure d’'intertiation ou revendication
d'un objet volé; le demandeur devra placer quatre
deniers sur l'objet revendiqué. Jostice et Plet relaté le
méme usage.  Et ce qui contribue & nous prouver que

1 Jostice et Plet, p. 1217.

2 Cf. Etablissements le roi 1. 2. (Ordonnance dite de 1260).

3 Jostice et Plet, p. 309. L'origine de cette procédure remonte
aux plus antiques usages des peuples primitifs.



LIVRE 'SECOND. =~ 117/ 0
ces comparaisons avee Jostice et' Plet conduisent & des
résultats vrais,' c’est que le ¢h. 17 dont nous avons
prouvé, par une autre voie, le caractere orléanais
débute lui-méme ainsi : « Se auvcune persone  suit
» aucune chose qui'li ait esté amblée, et il la requiert
»' come amblée, il'doit metre IIIT d. dessus la chose,
» “st'comenos avons dit dessus. » Ainsi le ch. 17, certaine-
ment orléanais, renvoie au ch. 12 que la comparaison
avec Jostice et Plet nous fait, de son cbté, envisager
comme trés-probablement orléanais. Cette probabilité
devient ainsi presque une certitude. *

6° Le principe'que : «'nus n’est dampnez par enqueste,
» se il ne §'i met » est commun au ch. 16 et & Jostice et
» plet.?

7° Le ch. 18 contient une formule d’hommage qui
doit étre rapprochée d'un paragraphe de Jostice et Plet® ;
puis ce principe : «en vilenage n’a point de bail, » dont
nous retrouvons 'équivalent dans le livre de Jostice et
plet; * mais qui'peut aussi provenir’du livre I,

" Le principe :| « nus ne fait relevoisons de bail' » du
méme ch. doit étre rapproché de'la doctrine iden-
tique de Jostice et plet °.

8% L'interprétation du ch. 25 ‘est trés-difficile. La

1 Je dis presque une. certitude, parce qu'a'la rigueur; les:mots
« si come — dessus » pourraient ayoir été ajouteés par le rédac-
teur des Ktablissements , mais rien ne me le fait supposer.

2 Jostice et Plet, p. 319.

3 Tbid. p. 254, 255.

& Tbid. p.-221.

5. Et-1. 187,

§ Ihid. p. 232.
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comparaison avec un paragraphe de Jostice et plet doit,
24 mon avis, non-seulement prouver 'origine orléanaise
de ce chapitre, mais aussi en donner le vrai sens
qui a complétement échappé a Lauriére.

D'aprés le § 5 du ch. 21, livre XII de Jostice et Plet,
tout enfant doté par ses pére et mére est exclu
désormais de leur succession : les enfants non mariés,
restés avec leurs pére et mére y ont seuls droit.’
L’auteur explique soigneusement que, pour étre valable,
la donation. doit étre faite, a la fois, par le pére et par
la mére. « Quantque pere et mere fet, si est estable. »
Ce dernier principe est encore formulé dans I'ancienne
Coutume de Lorris-Orléans, rédigée en 1494 : « 'alié-
nation est interdite, lisons-nous art. 1, ch. XI, par la
dissolution du mariage, au survivant, a Orléans, en la
chastellenye de la Faulconniere, Jargueau, Meung et
autres lieux.? »

1 « Se aucuns a vilenage, et il et sa feme marie ses enfanz &
» aucuns, et aucuns remeigne avec le pere ou avoc la mere, et il
» i eist part d’éritage ; cil qui remaint en la sele aura tot ce que
» pere et mere aura, par queque maniere leial il li viegne. Et ce
» est ausint en fiez et en vilenages; car quantque pere et mere
) fet, si est estable » (Jostice et Plet, p. 252).

2 La Thaum Cout. loc. de Berry, 1680, p. 458.

Les traces de cet ancien droit onléanais. dans la cout. de
Lorris-Orléans de 1494, sont bien frappantes. L’art. 2 du ch. XI
est ainsi concu :

« Toutesfoys, sy pére ou mére avoient faict donnation a I'un
» de leurs enfans, il ne pourroit retourner & leur succession,
» sans rapporter ladicte donation, pour ce que, par autre
» coustume, pére ou mére ne peuvent advantager, I'un plus que
» Lautre en leurs successions; mais se peult icelluy enfant tenir
» aw don, sy bon luy semble, sans soy porter héritier. »
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Ces explications données, j'arrive au ch. 25 ainsi
coneu :

« Ce que pere et mere fait & ses enfanz dedanz le
» mariage si est estable; et §’il marie son fil ou sa fille,
» sis’en va quites o ce que pere et mere li donent sanz
» retour, se droite escheoite ne li avient; mais pere, ne
» mere ne puet faire, en sa veveté, I'une partie meillor
» de 'autre, se ce n'est de l'assentement des enfanz; -
» qui soit pas estable selonc I'usage d’Orlenois. »

Si, pour un moment, je fais abstraction de ces mots
du ch. 25: « se droite escheoite ne li avient » je
constate que ce chapitre contient une doctrine iden-
tique & Jostice et Plet. Lauriére n’a pas saisi la portée
de ce texte, parce qu'au lien de lire ainsi la premiere
phrase : « ce que pere et mere fait a ses enfanz dedanz
le mariage » il a lu ou accepté « devant le mariage » et
compris : avant le mariage de l'enfant® aulieu de : pendant
le mariage du pere et de la mere ¢’est-a-dire avant la
dissolution du mariage par la mort de U'un des épouz. Cette
faute de lecture I’a conduit a interpréter de la maniére la
plus étrange tout ce ch. 25. Il a cru y reconnaitre les

L’article 3 maintient, pour tout noble en état de veuvage, la
défense de faire une donation a ses enfants:

« Les nobles le peuvent ainsi faire, pourveu qu'ils ne soient en
vefvage, ayant enfans, selon qu'il esttouché en larebriche des fiefs.»

Ainsi le vieux droit orléanais du XIIIe siécle subsiste, en 1494,
dans tout 'Orléanais pour les nobles : il ne subsiste que dans
quelques villes pour les familles roturieres (art. 1ercité dans le texte).

1 Cette interprétation, fausse ici, concorde parfaitement avec
un texte du XIVe siécle, relatif au droit parisien (Texte
publié par Bordier dans Bibl. de U'Ecole des Chartes, B. 1., 402).

6
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traces de la puissance paternelle romaine, institution
dont le nies le roi du ch. 128 au livre 1°* lui rappelle
aussi I'existence, parce que les meubles du nies appar-
tiennent au roi. Nous sommes édifiés sur le nies le roi -
I'interprétation qué propose Lauriére du ch. 25 est, &
mon sens, aussi peun solide !. M. Anschutz a mieux
senti la portée de ce chapitre * mais, s’il a pu le com-
prendre a peu preés ?, ¢’est, sans doute, que, guidé par
le Livre de Jostice et de Plet, il a supprimé instinctivement
ces mots: « se droite escheoite ne li avient. » Pour
moi, cette petite phrase est inacceptable : I'auteur vient
de dire que l'enfant doté « s’en va quites o ce que pere
et mere li donert, sanz retour » : ¢’est-a-dire qu'il ne
fera pas rapport a la succession et que ee qui lui a été
donné lui tiendra lieu de sa part d’héritage. Ajouter :
« se droite eschoite ne li avient, » ¢’est nier ce qu’on
vient d’affirmer ; car la droite eschoite, ¢’est précisé-
ment la succession du pére ou de la meére, c’est le cas
méme dont on vient de se préoccuper, en écrivant les
deux mots : sanz retour.

Longtemps, j’'ai voulu me contenter, pour résoudre
cette difficulté, d’une de ces interprétations forcées
quon peut toujours imaginer pour sauver un texte.
Aujourd’hui, je demeure convaincu que la critique doit

1 J’admets, d’ailleurs, quon trouve, au moyen-age, des traces
de la puissance paternelle des Romains.

2 Dans Laferrviére, Histoire du droit frangais, VI, 451.

3 M. Anschutz croit qu'il ne s'agit, dans le ch. 25, que des
filles mariées : rien n'autorise ce sens restrictif. Il est question
des fils aussi bien que des filles.
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tenir compte des procédés de rédaction et des préoceu-
pations du compilateur des Etablissements. Notre
auteur copie, en cet endroit, un texte orléanais qui
est en contradiction formelle avee I'ancienne Coutume
d’Anjou transcrite dans le livre 1°7; ! d’'aprés cette
Coutume, la fille mariée peut, en rapportant, prendre
part a P’eschoite du pere ou de la meére. Je suis per-
suadé qu’usant d'un grossier procédé de conciliation,
Pauteur des Etablissements a ajouté ces mots « se
droite escheoite ne li avient » afin de mettre d’accord,
sur un point si important, le livre 1°* et le livre II;
mais il ne s’est pas apercu que cette petite phrase
accolée a un texte qu’il ettt fallu remanier compléte-
ment, jetait une perturbation profonde dans ce chapitre,
lui enlevait son vrai sens et ne lui laissait qu'une signi-
fication forcée et invraisemblable. Il faut supprimer la
phrase pour rendre a ce chapitre son caractere primitif
et en bien pénétrer le sens. ?

1 Et. I, 132. Le droit des familles nobles (ch. 9), se rapproche
davantage de Jostice et Plet.

2 On proposera peut-étre de supprimer la négation et de lire :
« Se droite escheoite li avient » au lieude: « ne 1i avient. » Cette
lecon hypothétique n'est justifiée par aucun des nombreux ma-
nuscrits que j'ai consultés jusqu'a present: et elle aurait le graye
inconvénient de fournir un sens opposé tout a la fois a Jostice
et Plet et a la Coutume de Lorris-Orléans, textes qui, d'autre
part, ont, l'un et l'autre, avec notre ch. 25, un air de parenté
trés-évident. Jostice et Plet dit que I'enfant donataire marié ne
vient pas 4 la succession : « se droite escheoite li avient » le
supposerait venant a la succession. La coutume de Lorris veut
que sl vient & la succession, il fasse le rapport : la phrase
« sans retour, se droite escheoite li avient, » supposerait qu'il
vient & la succession et qu'il ne fait pas rapport.
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Aprés cette comparaison avee Jostice et Plet qui nous
permet de considérer comme orléanais et, en méme
temps, de comprendre le ch. 25, j'ajouterai que ce
chapitre décele, de lui-méme, son origine orléanaise ;
car, dans les ms. de Stockholm, Troyes, ete., il se ter-
mine par ces mots: « selone I'usage d’Orlenois. » Les
autres ms. et les textes imprimés y ont substitué cette
formule vague : « selonc I'usage de divers pais. »

9° Le ch. 38 est un de ceux qui offre avec le Livre
de Jostice et de Pletles plus intéressants rapprochements :
dans Jostice et Plet', comme dans ce ch. 38, I'expression
« cuir ereva et sanz issi » caractérise le degré de vio-
lence qui peut donner lieu au duel judiciaire. Dans
Jostice et Plet comme dans le ch. 38, nous rencontrons
ce principe « qu'on peut appeler homme, de sang, sans
garant, car le sang est garant . »

On lit cette phrase dans le ch. 38: « il ne convient
pas qu'on mette en murdre le veoir et le savoir: » je
trouve encore la méme idée dans Jostice et Plet: « En
totes les causes que 'on apelera home, autres que jos-
tice, cil qui apele doit metre le voir et le savoir, fors
en ‘quas que nos an ostons, c¢’'est a savoir murtres,
traison 2. » Ainsi Jostice et Plet et le ch. 38 sont une
troisiéme fois d’accord pour exempter, en cas de trahi-
son, le demandeur de I’obligation de déclarer qu’il
a vu le fait lui-méme et de produire des témoins pro-
prement dits déposant eux aussi de sua scientia et de

1 Jostice et Plet, pp. 203, 295.
2 Jostice et Plet, pp. 292, 293.
3 Ibid. p. 307. Cf. p.288,5293, 294.
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sua prasentia; car c¢’est la ce que nos textes appellent le
voir et le savoir. (Jostice et Plet accorde ailleurs la
méme facilité au plaignant, en cas de larcin).

Une quatrieme idée commune a nos deux textes,
c'est celle qui est ainsi exprimée dans le ch. 38:
« Traisons n’est mie de parole. » Jostice et Plet dit, de
son cOté : « Traison si est, quant I'on sorprant home,
et I'on le fiert, si qu’il ne se peut deffendre *. »

Voila done quatre points communs entre le ch. 38 et
Jostice et Plet : nous sommes pleinement en droit
d’ajouter ce chapitre a notre liste.

Il est probable que les derniéres lignes qui restrei-
gnent le duel judiciaire aux pays sis hors du domaine
royal sont I'ceuvre du rédacteur des Etablissements.

Ici finit cette longue série de rapprochements entre
Jostice et Plet et le livre 1I des Etablissements. Si la
pensée qui nous a inspiré ces rapprochements est juste,
huit ? nouveaux chapitres seront désormais considérés
comme trés-probablement orléanais ou, du moins, en
partie, orléanais: je ne prétends pas, bien entendu,
que les décisions que relatent ces chapitres ne puis-
sent se rencontrer en dehors de I'Orléanais: je veux
dire seulement que, suivant toutes les probabilités, ce
droit était en vigueur, dans I’Orléanais: mais cette
proposition n'a rien d’exclusif.

Les observations qui précedent nous ayant prouvé
que la formule « selonc I'usage d’Orlenois » coincide

' Ibid. p. 207.
2 Les ch. 4, 8, 10, 12, 16,18, 25, 38.
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avec des earactéres orléanais réels, nous croyons
pouvoir, avant de clore cette liste, y ajouter le ch. 36
qui, dans les bons manuscrits, se termine précisément
par cette formule.

Il est temps de récapituler cette analyse en disant
que'lesich: 2, 4, 7, 8, 10,12, 16, 17, 18, 20, 21,:23,
24, 25, 26, 29, 30, 31, 36, 38, 39, 41 contiennent les
uns certainement, les autres trés-probablement, des
éléments orléanais, et, que, trés-probablement aussi,
ces ¢léments orléanais sont empruntés a 1 Usage
d'Orlenois, copié, a coup sir, par le rédacteur des
Etablissements dans les ch. 2, 7, 20, 21, 29, 30.

Pour donner & ces conclusions une forme plus analy-
tique et plus précise, je puis encore les formuler ainsi:

Les ch. 17, 23, 24, 26, 31, 39, 41, que je groupe sous
la rubrique Catégorie A sont, en tout ou en partie,
orléanais. Sur ce point, compléte certitude.

Les ch. 2,7, 20, 21, 29, 30 (Catégorie B) sont copiés,
en tout ou en partie, sur un texte préexistant app‘zlé
Usage d Orlenois : sur ce point encore, entiére certi-
tude.

Il est extrémement probable qu'une source unique,
U'Usage d'Orlenois a servi au rédacteur pour les caté-
gories A et B.

Les ch. 4, 8,10, 12, 16, 18, 25, 27, 28, 36, 38 que
je groupe sous la rubrique Catégorie € sont trés-proba-
blement orléanais.

Il est vraisemblable qu’ils dérivent de la méme
source que les catégories A et B. Cette vraisemblance
est tres-grande, car ces trois catégories ne se distin-
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guent entre elles par aucun caractére intrinséque :
elles correspondent aux trois modes d’'investigation qui
se sont offerts & nous: elles s'enchevétrent les unes
dans les autres : ce qui indique bien qu’il ne s’agit pas
la de trois textes différents, mais d’un méme texte
primitif dont I'existence s’est révélée 4 nous de trois
maniéres différentes.

Quant aux chapitres (Catégorie D) qui n’ont trouvé
place dans aucune des trois classes précédentes, on est
porté, a moins d'indice contraire, a supposer qu'ils
sont aussi orléanais et qu'ils dérivent toujours du
méme coutumier; car la catégorie D ne se distingue, &
son tour, des catégories A, B, C par aucun caractére
particulier.

Je me propose de publier avee les Etablissements,
un essai de restitution de cette Coutume d’Orléans
perdue, Coutume dont le lecteur ne pourrait que diffi-
cilement se faire une idée, en essayant de la déchiffrer
sods le manteau dont I'a recouverte Iauteur des

tablissements : j'imprimerais en caractéres ordinaires
es catégories A, B, C, et, enitaliques, la catégorie D,

réalablement expurgée des parties qui paraissent
I'ceuvre propre durédacteur, soit parce qu’elles dérivent,
du livre I°r, soit pour quelque autre motif. Je soumets
cette pensée aux juges compétents : apres les explica
tions que je viens de donner, ils sentiront, comme moi,
qu'il est utile, qu’il est nécessaire de dégager, par voie
de conjecture, le coutumier orléanais comme enveloppé
Jjusqu’a ce moment dans I'ceuvre de notre compilateur:
I'intérét tout particulier que présente le droit orléanais
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primitif a déja justifié une publication moins difficile
et, quoique bonne en elle-méme, moins utile; je veux
parler du petit recueil des passages de Jostice et Plet,
ou apparait le mot Orléans, recueil publié par M. Ans-
chutz, a la suite de 1"Histoire du droit de M. Laferriere’.

Mais ce qui vaudrait mieux que les meilleures con-
jectures, ce serait assurément la découverte du coutu-
mier lui-méme. Je l'ai cherché en vain: je signale
aujourd’hui ce texte perdu afin d’éveiller 'attention
des érudits, et je souhaite vivement que des investiga-
tions bien conduites nous rendent enfin cet ancien Usage.
I’Ecole orléanaise des deux derniers siecles avait
conservé le souvenir ou cru trouver un vague indice
de l'existence d'une rédaction trés-ancienne? de la

1 Hist. dudyr. fr. VI, 445-453. Cet intéressané opuscule m’est resté
longtemps inconnu. Il m’a été signalé par M.le baron Oscarde Wat-
teville, a quije doisun précieux appui et les indicationsles plus utiles.

2 Delalande, Cout. d’Orléans, édit. de 1704, t. 1, ancienne
prétace. La Thaumassiere, Cout. loc. de Berry, p. 391. Discours.
hist. sur la coutume d’Orléans dans Coutumes dw duché bailliage
d’Orléans avec les notes de Henri Fornier, 1740, p. XI. Laferriere.
Histoire du droit francais, VI, 285.

Cette opinion n’a-t-elle pas pour point de départ une phrase de
Ragueau ainsi concue : « Aussi, au temps de Philippe de Valois,
» les anciennes coustumes de Lorris furent rédigées par escrit,
» audit lieu, le roy présent. » (Ragueau, Les coust. gén. de Berry,
1615, seconde page de la préface)? Ce serait une base bien fragile;
car on peut se demander si Ragueau, ayant lu trop rapidement la
charte de Philippe-Auguste pour Lorris (1187), ne I'a pas attribuée
a Philippe de Valois, et si ce détail : « le roy présent » ne serait
point une réminiscence de cette petite phrase insérée dans le
preambule de la charte de Philippe-Auguste pour Lorris : nobis
ea hora in eadem villa pernoctantibus, (a/ias existentibus). (Ord.
XI, p. 200, note B).
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Coutume d'Orléans : elle croyait a une- rédaction
perdue datant de I'année 1330 environ. Nous signalons
aujourd’hui une rédaction antérieure de plus de soixante
ans et nous en’ produisons d'importants fragments,
probablement méme le texte complet.

Bien que je ne me propose pas d’entreprendre ici
une étude approfondie sur les 20' chapitres de la
catégorie D, je présenterai, en finissant, un petit
nombre d’observations sur quelques-uns de ces cha~
pitres, et jlaurai ainsi I'occasion de signaler certains
détails que la critique ne doit pas négliger.

J'ai dit que le ch. I°" peut aussi bien appartenir a
I'usage d'Orléanais primitif qu’étre le fait du rédacteur.

Les ch. 3, 13, 19, 22 (in fine), présentent des simili-
tudes qui paraissent décéler I'ceuvre du rédacteur des
Etablissements dont I'imagination est peu fertile et qui
éprouve assez fréquemment le besoin de recopier ce
qu'il a trouvé lui-méme une fois ou ce qu’il a déja copié
sur un tiers. I'idée qui revient dans ces quatre passages
est celle-ci: « le roi esgarde droit a soi et a autrui : »
elle a été exprimée une premiére fois par Pauteur des
Etablissements dans la rubrique du ch. 79 du livre I°".
Cet autre principe : « le roi ne tient de nului, fors de
Dieu et de lui, » exprimé dans les chapitres 13 et 19
parait venir de la Coutume d’Anjou (chapitre corres-
pondant a Et. I, 78 in fine) : cependant on trouve aussi
quelque chose d’analogue dans Jostice et Plet *.

1 21, en comptant le chapitre que les éditions omettent entre
les chapitres actuels 33 et 34.
2 Jostice et Plet, p. 67.
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Ces répétitions, ainsi que les renvois au droit écrit
dans les ch. 13, 19, 22 décélent, & mon sens, l'inter-
vention du compilateur: mais rien ne s’oppose a ce
que, pour le surplus, ces chapitres appartiennent a
I'Usage d’Orlenois.

Le ch. 11 parait bien sentir le droit orléanais :
toutefois le texte primitif doit avoir été remanié: le
début du chapitre est tel qu'on &attend & voir appa-
raitre le duel judiciaire ; ' mais cette attente est vaine :
le duel est comme éliminé. Il reparait laconiquement &
la fin du chapitre : « Se ce est hors I'obéissance, gage
de bataille. » Abstraction faite de cette petite phrase, le
ch. 11, tout en rappelant matériellement le Livre de
Jostice et de Plet, émet une doctrine contraire a celle de
ce dernier recueil. Peut-étre aurais-je été autorisé a
le ranger dans la catégorie C: par prudence, je l'ai
réservé pour la catégorie D.

Le ch. 15 contient, entre autres additions, un renvoi
au ch. 80 du livre I°". Rien, d’ailleurs, ne me parait
s'opposer a ce qu'il renferme des éléments orléanais,
mélés a de nombreuses additions.

I’analogie qui existre entre le ch. 27 du livre II et
le ch. 45 du livre I** est compensée par des différences
suffisantes pour que ce ch. 27 ne puisse étre considéré
comme dérivant du livre I°. J'en dirai autant du
ch. 28 consaeré a une matiére déja traitée, mais a un
point de vue tout différent, dans les ch. 28 et 37 du

1A cause des mots : dont cuirs creva et sanz issi. Cf. Jostice
et Plet, pp. 288, 289, 293, 295.
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livre I°*. La doctrine qui apparait dans ce ch. 28! du
livre II ne se fait pas jour dans le livre I°r : elle
s'adapte fort bien aux tendances générales du droit
orléanais.

Dans le ch. 35, au contraire, l'influence des ch. 39
et 31 du L. I°* est tout a fait certaine. Quelques lignes
d’un texte purement orléanais peuvent avoir subsisté
dans le corps du ch. 35: mais la plus grande partie du
texte est matériellement copiée sur le texte angevin,
bien qu'au demeurant, la solution soit, comme je l'ai
dit, tout opposée au droit angevin. La phrase qui donne
au ch. 35 son caractére décisif est celle-ci: « I1 (le
» vavassor) ne peut faire enqueste qui apartaigne a si
» grant joustice, ne il ne peut faire lever joustice, ne
» forches, se li fez n’i avient jugiez, etc. » Ni cette
idée, ni ces expressions ne se retrouvent dans la Cou-
tume angevine : des actes orléanais s’harmonisent fort
bien avec ce principe.

Le petit ch. De serf fuitif qui sera intercalé dans la
nouvelle édition entre les chapitres qui portent actuel-
lement les numéros 33 et 34 n’est que la reproduction
d'un principe de droit romain avec la citation exacte
du titre du Code ou ce principe est posé. Il y a done
bien des chances pour que ce chapitre soit tout entier
I'ceuvre du rédacteur des Etablissements.

J'en dirai autant du ch. 42 et dernier: les deux idées
quiy sont exprimées se retrouvent I'une dans un chapitre

1 Voici comment se résume cette doctrine : 'assurement délivre
devant une justice royale entraine la compétence de cette justice
pour tous les incidents posterieurs relatifs a cet assurement,
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précédent ' auquel le rédacteur renvoie, l'autre dans
une ordonnance de saint Louis auquel le rédacteur parait
renvoyer également 2.

Les ch. 5, 6, 9, 14, 32, 33, 34 ne donnent lieu a
aucune observation assez topique pour étre ici notée.

Si je résume les résultats de ce rapide examen
critique des chapitres de la catégorie D, je constate
que le chapitre qui est intercalé entre les ch. actuels
33 et 34 et le ch. 42 semblent 'ccuvre du rédacteur
des Etablissements, qu'il en faut peut-étre dire autant
du ch. 1°7, enfin que le ch. 35 est assez largement
influencé par les textes angevins. Telles sont, non pas
les seules influences, mais, du moins, les influences
les plus considérables qui paraissent avoir été exercées
sur ce groupe de chapitres : rien ne s’oppose, d’ailleurs,
si on fait abstraction des passages signalés et de
quelques autres, a ce qu’il soit en bloc orléanais.

On a dit remarquer que, jusqu’a ce moment, j’'ai con-
sidéré les diverses influences de la Coutume angevine
sur le livre IT comme le fait du rédacteur des Etablis-
sements : il ne serait pas absolument impossible que la
Coutume orléanaise elle-méme, dans son état primitif,
etitdéja subidesinfluences angevines. Cette supposition,
toutefois, me parait bien peu probable: on admettra
difficilement, par exemple, que le non-sens signalé
dans le ch. 25 ait déja défiguré la Coutume orléanaise :
ce non-sens a plutot été introduit par un compilateur

1 L. II, ch. 29.
2 Ord. de 1257, dans Lauriére 1,84.
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préoccupé du désir d’harmoniser des textes dissonants
recueillis par ses soins.

Je ne me livrerai pasici & un examen de la Coutume
orléanaise copié¢e dans le livre IT par le rédacteur des
Etablissements : je n'essayerai pas de dire en quoi elle
se rapproche, en quoi elle differe de la Coutume
@’Anjou : cette étude dépasserait les bornes que je me
suis assignées : mais, tout enveloppée, toute voilée
qu'elle se présente a nous, cette Coutume se laisse
assez apercevoir pour qu'il soit facile d’en préciser le
caractére général. J'essayerai plus tard de le déter-
miner. Il me sera peut-étre plus difficile de dater cette
Coutume: qu’elle soit antérieure au mois de juin 1273
¢’est un fait qu'il est & peine besoin de relever, puisqu’lle
a servi au rédacteur des Etablissements qui écrivait
avant le 19 juin 1273. Mais est-elle postérieure ou
antérieure a l'ordonnance par laquelle saint Louis
prohiba le duel judiciaire dans son domaine? Cette
question, plus délicate, se rattache étroitement a la
solution d’'un des problemes que jai déja indiqués. Si
les ch. du l. II ou nous voyons apparaitre le duel
judiciaire hors du domaine, mais non dans le domaine
royal sont remaniés, il en faut conclure évidemment
que la Coutume primitive est antérieure a 'ordonnance
prohibitive. On pourra aussi chercher & tirer quelque
argument du ch. 21 relatif a l'interdiction de la con-
trainte par corps pour dette et supposer ce ch. posté-
rieur & 'ordonnance de saint Louis sur le méme sujet.
Mais nous savons que, sur cette question, le droit royal
et le droit orléanais n'étaient pas identiques dans les
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détails ; hypothése qui accorderait & la Coutume
orléanaise 'antériorité sur l'ordonnance royale garde
done pour elle eertaines vraisemblances; ainsi les
questions qui, & premiére vue, semblent devoir servir
de points de repere n’offrent pas a la critique une prise
trés-solide. Ce qui, du moins, est certain, ¢’est que la
Coutume d’Orléans, copiée dans le livre II, présente
divers caracteres faciles & reconnaitre, qui nous autori-
seront a lui assigner, dans le tableau du développement
juridique, une date postérieure a la Coutume d’Anjou
utilisée pour le livre I°.

Je n’ai encore parlé, & propos du livre II, que de
I'Usage d’Orlenots : il est temps de faire observer que
le rédacteur des Etablissements a cité, sur le ch. 164
du livre I°r, le titre Dou fait présent d’un recueil qu'il
appelle I'Usage de France. J'ai eru d’abord que ce titre
formait aujourd’hui le ch. 2 du livre II, désigné lui-
méme ailleurs (Et. II, 32), comme partie intégrante de
I'Usage d’Orlenois. Mais on se rappelle qua la fin de la
table de Jostice et Plet, quelques chapitres sont rangés
sous ce titre général : « C7 commencent les titres de la
premiere partie des Costumes de France. » Ces Costumes
de France et I"Usage de France sont-ils identiques? Si
I'on répond affirmativement & cette question, il faudra,
semble-t-il, renoncer & identifier le c¢h. 2 du 1. IT avec
le titre Dou fait présent en 1'Usage de France cité dans
le livre I°r; car, d'une part, la table de Jostice et Plet
nous prouve que 1'Usage d’ Orlenois n’est pas identique
aux Costumes de France et n’en est pas non plus
une partie, et, d’autre part, nous ne pouvons douter
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que ce ch. 2 ne soit un des chapitres de 1'Usage d’Orle-
nots.

Il y a 14, on le voit, une série de problémes histo-
riques que je signale aux érudits, mais que je ne me
sens pas, pour l'instant, en mesure de résoudre.

v
LE COMPILATEUR DES ETABLISSEMENTS LE ROI

Il me reste a dire un mot du personnage dont je viens
d’analyser 1'ceuvre : le compilateur & qui nous devons
les E'tablissements le Roi devait étre d’Orléans ou, du
moins, se rattacher a 1'Orléanais. Voici comment
jarrive a cette conclusion :

Glosant (dans le livre I°7) la Coutume d’Anjou, notre
auteur cite, a deux.reprises’, la Coutume d’Orléans ;
et, une troisieme fois?, sans citer la Coutume d’Orléans,
il aborde une question qui parait avoir beaucoup
préoccupé 'école d’Orléans. Enfin, dans le ch. 1°* du
1. I, il ajoute & un reglement relatif au prévot de Paris,
les mots et d’ Orliens: voila autant de traits qui décelent
des attaches orléanaises.

On pourra m’objecter que, dans le ch. 35 du L II,
le méme compilateur a copié¢ un texte angevin, que,
dans le ch. 25, il a dénaturé un texte orléanais, en y
insinuant une idée angevine ; procédés qui accuseraient

1 Btablissements, I, 98, 118.
2 Jhid. I, 134. « Nes, de son detour ne doit nus prendre gage
sanz joutise. » Conf. Jostice et Plet, p. 320.
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un Angevin non un Orléanais ; mais je ne vois dans
les ch. 25 et 35 que des traces du désir de concilier les
deux Coutumes ; désir qui apparait clairement dans un
autre ch. du 1. II, le ch. 39 et qui devait fatalement
s’emparer de l'esprit du compilateur. Si celui-ci etit été
Angevin, il n’elit pas ajouté au reglement sur la prévoté
de Paris, les mots : « et d’ Orliens, » mais bien ceux-ci :
« et d’Angers, » assimilation qui serait d’ailleurs fort
étrange, car Angers ne faisait pas partie, a cette époque,
du domaine royal. !

1 Une troisiéme hypothése se présente assez naturellement &
Uesprit : le compilateur des Etablissements ne serait-il pas
Parisien? Je ne le pense pas. Quel intérét pourrait avoir un
Parisien a ajouter les mots : « ef d’Orliens » a un reglement sur
la prévoté de Paris ? Cette addition des mots « et d’Orliens »
(liv. Ier  ch. 1) est certaine: il est bon de s’en souvenir. Quant &
laddition des mots « et de Paris » avant le mot Orliens dans le
ch. 4 du livre II, elle est seulement probable, non pas certaine.
Elle me parait le fait d'un jurisconsulte orléanais qui suit son
idée d'une fusion des deux droits.

Toutefois, prenant cette addition pour point de départ, on essayera
peut-étre d’en tirer un argument contre ma these: l'addition des
mots : « et d’Orliens » dans le ch. Ier du livre Ier, décélerait,
dira-t-on, un jurisconsulte orléanais : mais l'addition des mots:
« et de Paris » dans le chapitre 4 du livre II décélerait & son
tour, un Parisien. Les deux arguments se détruisent donc I'un
I'autre ; il convient de les considérer comme non-avenus, et de
n’en tenir aucun compte. ;

Cette argumentation ne me parait pas juste: entre les deux
hypothéses, la balance n’est pas égale, comme on pourrait le croire.

En effet, les préoccupations orleanaises sont trés-sensibles
dans le cours du livre Ier (notons toutefois la citation énigma-
tique de 1'Usage de France) et l'allure générale de louvrage
répond a ce que nous savons de '’école orléanaise. Entre I'hy-
pothése d'un compilateur orléanais et celle d'un compilateur
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Aussi bien, qui ne reconnaitra dans les £'tablissements
le Roi les tendances et les habitudes de I’'Ecole orléa-
naise ¢ Cette Ecole tend a fondre le droit coutumier
avec le droit romain que ses professeurs enseignent en

parisien, la présomption est donec en faveur du compilateur
orléanais.

De plus, si nous étions en présence d'un compilateur parisien,
il faudrait lui supposer une vue d’ensemble sur son ceuvre, une
conception prealable trés-ferme, qui, évidemment, n'est pas le
fait de notre auteur: ce compilateur n'a pas pris le soin
élémentaire de fondre en un seul tout apparent les documents
dont il s’est servi: il a juxtaposé la Coutume d'Orléans a celle
d’Anjou, sans méme lui donner le titre de livre II; et, dans
cette seconde partie, il se référe ingénument, cing ou six fois,
a un Usage d’Orléans. Veut-on que le méme homme soit de
force a prévoir dans le ch. ler dul. Ier le mot qu'il placera dans
le ch. 4 du livre II? Cependant, si nous avons affaire a un Pari-
sien, il faut admettre que ce Parisien, dans le ch. 1ler du L. Ier, a
intercalé les mots : « et d'Orléans, » parce qu'il savait que, plus
loin, au ch. 4 du 1. II, il lui faudrait ajouter les mots : Et de
Paris a ceux-ci: Usage d’Orléans, et quil voulait donner, par
ayance, a son ceuvre une certaine unité exterieure. Il aurait
eu cette prévoyance, et, dans le cours du livre II, il aurait
néanmoins laissé tres-souvent subsister la mention de la Coutume
d’Orléans, sans addition des mots et de Paris! Est-ce possible ?

Il est bien plus naturel d'admettre que le compilateur n'a pas
eu a la fois tant de prévoyance et si peu de suite dans les idees ;
quau ch. Ier du 1. Ier, il a trés-simplement ajouté les mots
et d’Orléans, parce quil voulait appliquer a la justice d’Orléans
la jurisprudence du Chételet de Paris, et que, plus tard, en
rédigeant le ch. 4 du livre II, il a ajouté les mots et de Paris,
parce quil se voyait déja engagé dans cette vole d'un rappro-
chement entre Paris et Orléans, et qu'il voulait, pour ainsi dire,
se mettre d’accord avec le livre Ier, tandis que, dans bheaucoup
d’autres passages du livre II, il avait oublié cette precaution.
On le voit : I'hypothése d'un rédacteur orléanais ne contrarie en
rien lidée que cette longue analyse vous a déja forcément
donnée des allures simples de notre auteur.

~
i
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partie en langue francaise '. L’auteur des Etablisse-
ments fait-il autre chose que de chercher constamment
cette fusion des deux droits? Si les symptomes particu-
liers que j'ai relevés faisaient défaut, 'esprit général de
I'ceuvre suffirait pour nous faire songer a I'Ecole
d’Orléans.

M. de Savigny, dans son histoire du droit romain au
moyen dge, a écrit : « ni la glose, ni les jurisconsultes
d’Orléans n'ont laissé de trace *. » C'est avec beau-
coup de raison que 'éditeur du Livre de Jostice et de
Plet a cru pouvoir signaler cet ouvrage comme un
produitde I'Ecole d'Orléans, demeuré inconnu a Savigny.
Je lui reprocherais volontiers de s’étre exprimé, sur
ce point, avee une certaine hésitation ; car rien n’est
plus évident. Les E'tablissements le Roi ont suivi, a
peu d’années de distance, le Livre de Jostice et de Plet:
ils accusent les mémes préoccupations ; ils émanent
certainement de la méme Ecole : et nous sommes ainsi
doublement autorisés & rectifier ce qu'a dit Savigny
sur I'Ecole d'Orléans.

Le désir d’harmoniser le droit’ romain et le droit
coutumier est le méme dans Jostice et Plet et dans les
Etablissements , mais les moyens employés sont
différents. L'auteur de Jostice et Plet dont le cadre est
vaste et ambitieux, procede a la maniere de Pierre de

1t Usant, a son endroit, d'une liberte d’interprétation qui scan-
dalisa, au moyen-age, plus d'un romaniste, Cf. Jostice et Plet,
preface, pp. XXXI — XXXIII.

2 Savigny, Hist. du droit rom. aw moyen-dge, ch. XXI, § 149,
t. III, p. 288, fin de la note D. (Traduction Guénoux).
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Fontaines' par voie d'emprunts considérables faits au
droit romain ou au droit canonique dont il traduit des
morceaux entiers : le droit réel et vivant étouffe et
parfois disparait complétement sous ce flot de droit
romain ou canonique ; l’ceuvre, dans son ensemble, est
tout-a-fait artificielle. L’auteur des Etablissements dont
les vues sont moins vastes et le cadre trés-restreint
se montre ou plus difficile, ou plus impuissant; la
méthode grossiere de Jostice et Plet n’est plus la sienne :
sans doute, il plaque encore, ca et la, quelques courts.
fragments de droit romain ou canonique, et ce n’est pas
la partie la plus faible de son ceuvre ; mais ces parties
plaquées, sans lien réel avec le texte, sont rares:
I'auteur cherche surtout a étayer le droit coutumier
angevin ou orléanais de citations de droit romain et de
droit canonique: ces allusions sont souvent fausses,
souvent faites a contre-sens *. Le compilateur invoque

tM. Laboulaye a parfaitement établi que I'ouvrage connu sous
la. dénomination de Conseil de Pierre de Fontaines n’est autre
chose quun fragment d'une Somme francaise du Code, dans
laquelle ou a cousu quelques lambeaux de droit coutumier
(Hist. littéraire de la France, t. XXI, pp. 844-848).

Dans l'exposé si remarquable de M. Laboulaye, je releve
cette phrase :

« Il n’y a aucune raison pour que le liyre s’arréte ou il finit
» dans les manuscrits ; et c¢’est probablement un pur hasard qui
» a décidé de la fin de I'ccuvre. »

Le manuscrit du Vatican, Reine Christine, 1451, vient confirmer
ces vues d'une maniére bien remarquable: dans ce manuscrit
I'ceuvre se poursuit, en effet, un peu plus loin (du folio 371 verso
au folio 383 verso).

2 Par exemple, sur le ch. 4 du L II le renvoi a la loi 2 au
Code, L. VI, t. XXXIII et a la loi 38 au Dig. L. XLII, t.I. Voyez
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le droit romain quand ce droit est étranger a son
sujet, et, parfois, ne I'invoque pas quand il y aurait
lien' ; mais, au demeurant, ce procédé me parait plus
discret et plus critique que celui de I'auteur de Jostice
et Plet ou de Pierre de Fontaines, et, si je laisse de
coté l'exécution qui est tres-défectueuse, je crois
sentir ici un eertain progres dans la méthode.

Je ne suivrai pas, en ce moment, les Etablissements
le Roi a travers la France : je n’essayerai pas de
marquer leur grand succes, de déterminer l'influence
quils ont exercée, d'expliquer cette influence. Le
but que je me suis proposé en publiant cette étude
est atteint, si j'ai réussi a démontrer :

1° Que les ch. 1 — 7 du livre I°" des Etablissements
sont copiés sur un reglement relatif a la prévoté de
Paris et sur une ordonnance royale?.

encore les renvois du compilateur sur le ch. 21 du 1. II, tandis
qu'il eut fallu invoquer la novelle 135 de Justinien, ch. Ier.

1 11 eul été, par exemple, trés-naturel de citer sur le ch. 114
du 1. Ier, laloi 1 au Dig. L. XXIV, tit. L.

2 Une relation étroite entre les ch. 2-7 et I'ordonnance dite de
1260 avait été apercue depuis longtemps; je n'ai eu ici qu'a
confirmer et a préciser.

J'ai signalé, a propos des sept premiers chapitres, I'impor-
tance du ms. Reine Christine, 773. Les manuscrits de Rome qui
jouent un role considérable, I'un d’eux un role deécisif, seront
étudiés dans le chapitre consacré au classement des manuserits.

Je ne puis faire allusion aux manuscrits de Rome, sans
exprimer respectueusement ma reconnaissance a S. E. le cardinal
Pitra qui a facilité mon travail a la Bibliotheque du Vatican,
avec une particuliere bienveillance.

Enfin est-il besoin de dire tout ce que je dois aux conseils, a la
protection si intelligente et si‘efficace du directeur de 1'école de
Rome, M. Geffroy, a l'assistance cordiale des éléeves de 1'école?
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2° Les ch. 8 — 168 du méme livre sur une Coutume
d’Anjou.

3° Le livre II, en grande partie, sur une Coutume
d’Orléans.

4° Que le compilateur qui a grossiérement réuni ces
matériaux, en y ajoutant de nombreux renvois au droit
romain et au droit canonique, était Orléanais.

5° Qu’il a terminé son ceuvre avant le 19 juin 1273.

FIN.



ERRATUM

P. 81, 1. 3. — A la suite d'une comparaison trés-attentive
des variantes, j'arrive a considérer comme possible la lecon
devant le au lieu de dedanz le. Si on admet devant le, une
partie des critiques que jadresse a Lauriére n’'a plus de
raison d’étre.
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